BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-580-14/21
Mostar, 03.06.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, rjeSavajuéi Zalbu broj: 02-DIR-1883/21 od 12.02.2021.
godine, Zalitelja Junuzovi¢ — Kopex d.o.o. Lukavac, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 01-OPK-1590/21 od 04.02.2021. godine u otvorenom postupku javne nabavke ,, Dizel
gorivo BAS EN 590 (10 ppm) i Benzin BAS EN 228-BMB 95, ugovornog organa Rudnik mrkog uglja
Breza d.o.0. Breza, na osnovu ¢&lana 93. stav (7), 104, 111. stav (1) tadka d) Zakona o javnim
nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i &lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku
(“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeca IlI odrzanoj
03.06.2021. godine, donio je

RJESENJE

1. USVAJA SE Zalba i ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-OPK-
1590/21 od 04.02.2021.god. za javnu nabavku roba u otvorenom postupku DIZEL GORIVO
BAS EN 590 (10ppm) i BENZIN BAS EN 228-BMB 95, broj nabavke: 01-OPK-12241/20.
Predmet se vraéa ugovornom organu na ponovno odludivanje.

2. Povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvrsiée se posebnim rjeSenjem ovog organa.

ObrazloZenje

Rudnik mrkog uglja Breza d.o.o0. Breza (u daljem tekstu: Ugovorni organ) nakon okoncanog otvorenog
postupka javne nabavke ,, Dizel gorivo BAS EN 590 (10 ppm) i Benzin BAS EN 228-BMB 95 donio je
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-OPK-1590/21 od 04.02.2021. godine. Obavjeitenje o
nabavci broj 165-1-1-370-3-88/20 objavljeno je putem portala javnih nabavki 04.12.2020. godine, kao i
Ispravka za obavjestenje o nabavci: 165-1-1-370-8-5/21 od 19.01.2021. godine.

Ponuda¢ Junuzovi¢ — Kopex d.o.o. Lukavac (u daljem tekstu: zalitelj) nakon preuzimanja Odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 01-OPK-1590/21 od 04.02.2021. godine, izjavio je Zalbu
12.02.2021. godine, na istu putem Ugovornog organa. Ugovomni organ je u skladu sa ¢lanom 100. stav
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(5) Zakona o javnim nabavkama Zalbu proslijedio ovom organu kao neosnovanu. Zalba je zaprimljena
kod ovog organa 24.02.2021. godine, a ista je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog
postupka, dana 05.03.2021. godine.

Zalitelj u #albi izmedu ostalog navodi:

Dana 04.12.2020.godine na portalu javnih nabavki Rudnik mrkog uglja ,,Breza" d.o.o. Breza objavio je
obavjestenje o nabavci broj 165-1-1-370-3-88/20 za javnu nabavku roba u otvorenom postupku DIZEL
GORIVO BAS EN 590 (10ppm) i BENZIN BAS EN 228-BMB 95, broj nabavke: 01-OPK-12241/20.
Tendersku dokomuntaciju smo preuzeli sa portala javnih nabavki dana 07.12.2020. godine. Dana
26.01.2021. godine uredno smo predali svoju ponudu broj 02-VP-969/21 na protokol ugovornog organa
u skladu sa T.D. Dana 01.02.2021. god. odrZana je e-aukcija na kojoj je pristupilo 7 (sedam) ponudaca
koji su pozvani da uéestvuju u e-aukciji. Nakon provedene e-aukcije, Obavjestenje o rezultatima
postupka nabavke i Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 01-OPK-1590/21 od 04.02.2021.god.
zaprimili smo dana 04.02.2021. god. te je predmetna Zalba blagovremena. Ovim putem Vas
obavjestavamo da smo dana 09.02.2021. godine izvrsili uvid u ponude svih ucesnika u ovom postupku
javne nabavke i uogili ogromne nedostatke u ponudama ostalih ponudaca te propuste ugovornog organa
prilikom provjere njihove validnosti s obzirom na iskazane zahtjeve ugovornog organa, odnosno
propuste u vrednovanju i evaluaciji samih ponuda u skladu sa procedurama i pravilima utvrdenim TD i
ZJIN BiH, a koje éemo elaborirati u nastavku i to:

1. Ponuda ponudaéa EOL Petrol doo Sarajevo

1.Detaljnim uvidom u ponudu ponudada EOL Petrol doo Sarajevo uocili smo da je ugovormni organ
napravio grubi previd i da nije ispravno postupio u skladu sa zakonskim odredbama i odredbama TD
prilikom samog pregleda i ocjene ponude. Naime, ponuda¢ u svojoj ponudi na strani 4. (Popis
dostavljenih dokumenata) vrdi ispravu greSke koristeéi korektor Sto je apsolutno neprihvatljivo i
suprotno zakonskim odredbama i odredbama TD. Same ispravke u ponudi moraju biti izradene na nacin
da su vidljive i potvrdene pelatom i potpisom ponudala, uz navodenje datuma ispravke §to u ovom
slucaju ponudaé nije postupio. Ponudag je propustio da postupi u skladu sa tatkom 16 TD i samim time
nije postupio u skladu sa ¢lanom 57. Stav (1) ZJN BiH.

2. Ponudaé na strani 5. svoje ponude u Obrascu za cijenu ponude- Prilog 2 je pogreSno upisao vrijednost
svoje ponude slovima suprotno odredbama tenderske dokumentacije. Ponudad u svojoj ponudi na
pomenutom obrascu je slovima upisao vrijednost ponude sa PDV-om, 3to je suprotno traZenom upisu
vrijednosti sa pomenutog obrasca, gdje je traZen upis vrijednosti ponude bez PDV-a. Takoder
napominjemo da ugovorni organ u evaulaciji ponuda prednost daje cijeni koja je iskazana slovima u
odnosu na cijenu koja je iskazana brojem, te shodno tome pogreSan upis cijena u obrascu za cijenu
ponude onemoguéava pravilno vrednovanje ponuda ponudaca.

Ponudat je propustio da postupi u skladu sa Obrascem za cijenu ponude- Prilog 2 koji je sastavni dio TD
i samim time nije postupio u skladu sa &lanom 57. Stav (1) ZIN BiH. Nas stav potvrduje i praksa URZ iz
Rjesenja br: IN2-01-07-1-68-8/18 od 20.02.2018. god. u kojem se izmedu ostalog navodi da ponudac¢

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 2



nije postupio u skladu sa obrasem TD tj. suprotno zahtjevima TD i URZ usvaja zalbu zalitelja kao taénu
i osnovanu.

3.Ponudac je u svojoj ponudi na strani 8. i 10. dostavio Izjave o ispunjavanju uslove iz ¢lana 45. ZIN i
52. ZIN. Uvidom u Izjave iz &lana 45. i 52. ZIN BiH vidljivo je da ponuda¢ iste ovjerava u svojstvu
fizickog lica, a ne kao odgovomo lice u pravnom licu. Iz sadrzaja same ovjere je vidljivo da je dana
21.12.2020. godine u Opéini Stari Grad ovjeru svog potpisa izvrsila Amina PaSovi¢. Iz same ovjere i
nadleZnosti organa koji je izvrSio ovjeru se utvrduje da je potpis na ovjernim dokumentima potpis koji je
upisan u knjigu ovjere. Ovakvim nacinom ovjere samo potpisa fizitkog lica Amine PaSovi¢, a ne ovjera
potpisa Amine Pagovi¢ kao odgovornog lica u pravnom licu EOL Petrol doo dovodi se u sumnju sadrZaj
i predmet navedenih izjava. Dostavljanjem izjave iz Clana 45 ZJN BiH ovjerene od strane fizickog lica
nije adekvatno za dokazivanje uslova datih tatkom od a) do d) &lana ZJN BiH jer bi to znacilo da fizicko
lice koje nije ni zaposlenik firme niti odgovorna osoba u firmi moZe ovjeriti izjavu u svojstvu fizickog
lica ¢ime se ne dokazuje da firma ispunjava uslove propisane &lanom 45 ZJN BiH. Fizicko lice koje
ovjeri takvu izjavu nema aktivnu legitimaciju jer se i odgovomnosti proizasle iz &lana 45 ZIN BiH ne
odnose na obaveze i sposobnosti fizi¢kih lica, nego na pravno lice odnosno firmu.

4.Ponudag u svojoj ponudi na strani 11. u Obrascu spiska izvrienih ugovora- Prilog 7 nije upisao niti
dostavio u prilogu istog potvrdu o uredno izvrienim ugovorima predmetne nabavke za 2017. god kako je
to zahtjevano TD talkom 15 stav a). Pored svega, ponuda¢ pravi propust i u potvrdama o uredno
izvrienim ugovorima koje je dostavio na strani 12. i 13. svoje ponude, a koje se odnose za period 2018.
god i 2019.god. Naime, iste nisu u skladu sa TD kada je u pitanju sadrzaj potvrde. Prema tacki 15 TD
potvrda o uredno izvr§enim ugovorima mora sadrZavati podatke o nazivu i sjedi$tu ugovorni strana,
predmetu ugovora, vrijednosti ugovora, vremenu i mjestu izvrSenja ugovora te navode o uredno
izvrSenim ugovorima. Predmetna potvrda ne sadrZi jasan i tatan podatak mjesta izvrienja ugovora i
samim time nije validna jer nije u skladu sa definisanim uslovima iz tenderske dokumentacije. U samoj
potvrdi mjesto izvr$enja ugovora stoji: ,,Sarajevo, benzinaska pumpa UMAX GROUP doo*, ne navodeci
ta¢nu adresu. Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno smatramo da je ponuda¢ u svrhu dokazivanja
tehnicke i profesionalne sposobnosti dostavio potvrdu ali u istoj nedostaje podatak o mjestu izvrSenja
ugovora, a §to je bio zahtjev ugovornog organa naveden u tacki 15. TD. Takoder, ZJN BiH je definisano
da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak koji sadrZi niz formi koje moraju da se ispune
kako bi ponudadi zadovoljili traZene uslove TD te svako pogresno dostavljanje ili nedostavljanje
zahtjevanog podatka &ini povredu postupka javne nabavke.

5.Ponudag EOL Petrol doo Sarajevo u svojoj ponudi na strani 12. dostavlja potvrdu o uredno izvrSenim
ugovorima od firme UMAX group doo Sarajevo za period u 2018. godini sa naznaenom vrijednosti
realizovanog ugovora u iznosu od: 3.000.000,00 KM. Detaljnom analizom dostavljene potvrde i uvidom
u LRC Business Intelligence system koji omogucava uvid u podatke o poslovanju kompanija (za UMAX
group doo Sarajevo), dolazimo do spoznaje da podatak o vrijednosti ugovora naveden u potvrdi nije
tatan. Iznos naznaden na potvrdi je veéi od stavki ,nabavna vrijednost prodate robe i ,materijalni
troskovi'sa bilansa uspjeha za 2018.god.kompanije UMAX group doo Sarajevo.Ovim putem izrazavamo
sumnju u ispravnost i valjanost iste potvrde obzirom na Cinjenicu da je ponudag¢ laZno predstavio traZzene
podatke u potvrdi s ciljem ispunjavanja tehni¢ke i profesionalne sposobnosti u postupku nabavke. 1z
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samog bilansa uspjeha za 2018.god firme UMAX group doo Sarajevo je vidljivo da nabavna vrijednost
prodate robe iznosi 2.424.502 KM, a materijalni troskovi 32.066 KM §to ni zbirno ne moze pokriti
naznaceni iznos vrijednosti ugovora naveden u spornoj potvrdi. Postavlja se pitanje kako je firma
UMAX group doo Sarajevo mogla izdati potvrdu za vrijednost nabavke veéu od nabavne vrijednosti
svih roba iskazanu na bilansu uspjeha firme za tu godinu?

6.Ponudac na strani 27. svoje ponude dostavlja samo Izvjestaj o ra¢unima poslovnog subjekta od CB bez
ikakvog drugog dokaza/dokumenta koji izdaje banka ponudaca ili

druga finansijska institucija kojim se dokazuje da transakcijski racun ponudada nije bio blokiran u
posljednjih 6 (Sest mjeseci) prije dostavljanja ponuda. Isti€emo &injenicu da se iz dokumenta ,,Izvjestaj o
raunima poslovnog subjekta" ne moze vidjeti da ratun ponudada nije bio blokiran u posljednjih 6 (3est
mjeseci) prije dostavljanja ponuda kako je zahtjevano tackom 14. stav a) TD. Ponudaé nije dokazao da
ispunjava ekonomsko-finansisku sposobnost jer je propustio da dostavi adekvatan dokumenat u skladu
sa TD i samim time nije postupio u skladu sa ¢lanom 57. Stav (1) ZJN BiH.

7.Garancija za ozbiljnost ponude ponudada EOL Petrol doo nije u dovoljnoj mjeri osigurana u skladu sa
Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora (Sl.glasnik BiH 90/14) Clan 3.
stav 1: (Nacin dostavijanja garancije za ozbiljnost ponude)

(1) Garancija za ozbiljnost ponude dostavija se u originalu, u zatvorenoj plasticnoj foliji (koja se
npr. na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je stavljen pecat ponudaca ili se otvor na foliji zatvori
Jamstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pecat ponudaca) i uvezana u cjelinu éini
sastavni dio ponude.

(2) Garancija ne smije biti ni na koji nacin ostecena (busenjem i si.) jer probusena ili ostedena
garancija se ne moze naplatiti.

3) Ukoliko garancija za ozbiljnost ponude nije dostavijena na propisan nacin, shodno stavu (1)
ovog ¢lana, ugovorni organ je obavezan takvu ponudu odbacit.

Cinjeniéno stanje je da se bankovna garancije nalazi na kraju ponude u plasti¢noj foliji koja je na sredini
zatvorena sa dvije Zute naljepnice na kojoj je otisnut pedat ponudada i isti pecat prelazi i na foliju i na
naljepnicu ali bez stavljenog potpisa odnosno parafa ponudada na predmetnoj garanciji za ozbiljnost
ponude. Ugovorni organ treba da vodi rauna o prednje navedenom te pouzdano utvditi pravilno
¢injeni¢no stanje i isto potpuno podvesti pod pravnu normu $to u ovom slugaju ugovorni organ nije
u¢inio. Sve prethodno navedeno ukazuje da je predmetni ponudaé propustio postupiti u skladu sa
pravilima podzakonskog akta (Clan 3 Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje
ugovora (Sl.glasnik BiH 90/14)) s obzirom da nije u potpunosti postupio prema zahtjevima postavljenim
s tim u vezi, kojim je izmedu ostalog zatraZeno da se garancija parafira. Ugovori organ u tenderskoj
dokumentaciji (tacka 16 TD- SadrZaj ponude i nadin pripreme) obavezuje ponudace da sve liste ponude
(ukljucujuéi i dokumente koji ve¢ sadrZe potpis i pecat ponudada) trebaju parafirati ili potpisati lica koja
su ovladtena da zastupaju dobavljaca. Ponuda¢ je propustio da postupi u skladu sa tagkom 16 TD i
samim time nije postupio u skladu sa ¢lanom 57. Stav (1) ZIN BiH. Kako je predmetni ponuda¢ ogito
propustio postupiti na zatraZeni nadin s obzirom da u vezi sa predmetnim spornim pitanjem niti jedna
naljepnica nema parafa ili potpisa, to ostaje nejasnim, kako je ugovomi organ predmetnu formu
dostavljanja garancije prihvatio kao u potpunosti ispravnom u odnosu na sadrZaj tenderske
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dokumentacije. Kao primjer ispravno dostavljene bankovne garancije moZe posluziti na uvid bankovna
garancija dostavljena u nasoj ponudi. Na§ stav potvrduje i praksa Ureda za razmatranje Zalbi BiH iz
Rjesenja broj: IN2-01-07-1-1833-12/20 od 03.09.2020.god.

8.Ponuda¢ u svojoj ponudi nije dostavio izjave o mjestu i roku isporuke nitt izjavu o roku, nacinu i
uslovima plaéanja. Samim time ponudag se nije formalno-pravo obavezao propisanim tatkama TD koje
se odnose na mjesto i rok isporuke kao i na uslove, nadin i rok plaéanja izabranom ponudacu $to
smatramo propustom ponudaca.

9.Uvidom u ponudu ponudata EOL Petrol doo Sarajevo od dana 08.02.2021.god. nisu nam bile
predodene od starne ugovornog organa Licenca za trgovinu na veliko naftnim derivatima izuzev LPG,
Licenca ili drugi ekvivalentan dokumenat za transport naftnim derivatima izuzev LPG i Licenca ili drugi
ekvivalentan dokumenat za skladiitenje naftnih derivata izuzev LPG izabranog ponudaca EOL Petrol
doo Sarajevo. Isticemo da ponuda¢ u svojoj ponudi nije dostavio izjavu kojom se obavezuje da ce
dostaviti gore navedene licence u predvidenom roku. Napominjemo da je izabrani ponuda¢ bio u
obavezi da dostavi gore zahtjevane licence u roku od 10 dana od dana prijema Obavjestenja u skladu sa
tackom 33 TD. Zbog preklapanja rokova koji se odnose na izjavljivanje Zalbe na Odluku i dostavljanje
gore pomenutih licenci, nismo u moguénosti sa sigurno$¢u tvrditi da izabrani ponuda¢ nece ni iste
dostaviti u roku, ali isto tako zahtjevamo od ugovornog organa da u slu¢aju da izabrani ponuda¢ propusti
u roku dostaviti dokumentaciju (licence) ponudu istog treba odbaciti.

10.Ponuda¢ u svojoj ponudi pravi oigledan propust prilikom numeracije same ponude. U tenderskoj
dokumentaciji je zahtjevano da se stranice ponude oznagavaju brojem na nalin da je vidljiv redni broj
stranice (&lan 16 TD- SadrZaj ponude i nadin pripreme). Uvidom u ponudu ponuda¢a EOL Petrol doo
Sarajevo vidljivo je da je ponudaé u poetku numerisao listove, a kasnije u odredenom dijelu ponude i
stranice ( npr. strane 23,24,25,26 i 27).Ponuda¢ je propustio da postupi u skladu sa tatkom 16 TD i
samim time nije postupio u skladu sa ¢lanom 57. Stav (1) ZIN BiH. Zakonom o javnim nabavkama BiH
je definisano da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak koji sadrZi niz formi koje moraju
da se ispune kako bi ponudadi zadovoljili trazene uslove TD te svako pogresno dostavljanje ili
nedostavljanje zahtjevanog podatka &ini povredu postupka javne nabavke.

U konaénici ponuda ponudata ECL Petrol doo Sarajevo treba biti progladena neprihvatljivom. Sve ovo
je i vise nego ocigledan razlog za odbacivanje ponude kao neprihvatljive jer je postupak javne nabavke
strogo formalan postupak gdje se jasno i ne dvosmisleno moZe utvrditi propust koji utice na valjanost
ponude. Ne ispunjavajuéi gore navedene uslove, stekli su se uslovi da se ponuda¢ eliminiSe iz daljnjeg
postupka nabavke.Ponuda nije prihvatljiva jer nije u skladu sa TD i ne ispunjava formalno pravne i
tehnicke zahtjeve ugovornog organa i samim tim ne mozZe biti predmet vrednovanja.

Ovim putem isti¢emo da je bitno povrijeden ZIN BiH i to:

Can 57. Stav (1) ZIN BiH:“U postupku javne nabavke kandidat/ponudag pridrzava se zahtjeva i uslova
iz tenderske dokumentacije.”

Clan 3, stav (1)ZIN BiH: ,,Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne
nabavke prema kandidatima/ponudagima ponaSa jednako i nediskriminirajuée.na nacin da osigura
praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom."
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2. Ponuda ponudaca , Hifa-Petrol“ doo Sarajevo

1.Detaljnim uvidom u ponudu ponudaca , Hifa-Petrol*“ doo Sarajevo uogili smo da je ugovorni organ
napravio grubi previd i da nije ispravno postupio u skladu sa zakonskim odredbama i odredbama TD
prilikom samog pregleda i ocjene ponude. Naime, ponuda¢ u svojoj ponudi na strani 7. u Obrascu za
ponudu-Prilog | i na strani 13. u Obrascu za cijenu ponude- Prilog 2 nije upisao vrijednost popusta to
predstavlja propust ponudaca s obzirom na Napomenu iz Obrascu za cijenu ponude- Prilog 2. U samoj
napomeni (taCka 1) stoji: ,,Za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena". Ponuda¢ je ogigledno
propustio da postupi u skladu sa navedenom napomenom iz obrasca koji je sastavni dio tenderske
dokumentacije i samim time nije postupio u skladu sa ¢lanom 57. Stav (1) ZIN BiH. Nas stav potvrduje
i praksa URZ iz RjeSenja br: JN2-01-07-1-68-8/18 od 20.02.2018. god. u kojem se izmedu ostalog
navodi da ponudac nije postupio u skladu sa obrasem TD tj. suprotno zahtjevima TD i URZ usvaja Zalbu
zalitelja kao taénu i osnovanu.

2.Uvidom u Izjave o ispunjavanju uslove iz &lana 45. ZJN i 52. ZINBiH koje su dostavljene na starni 19.
i 99.ponude vidljivo je da ponuda iste ovjerava u svojstvu fizickog lica, a ne kao odgovorno lice u
pravnom licu. 1z sadrZaja same ovjere je vidljivo da je dana 11.12.2020. godine u Opéini Vogosca
ovjeru svog potpisa izvrio Ibrahim Hozi¢. Iz same ovjere i nadleZnosti organa koji je izvrsio ovjeru se
utvrduje da je potpis na ovjemim dokumentima potpis koji je upisan u knjigu ovjere.Ovakvim naginom
ovjere samo potpisa fizickog lica Ibrahima Hozi¢a, a ne ovjera potpisa brahima Hoziéa kao odgovornog
lica u pravnom licu Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo dovodi se u sumnju sadrzaj i predmet navedenih 1zjava.
Dostavljanjem izjave iz Clana 45 ZIN BiH ovjerene od strane fizickog lica nije adekvatno za
dokazivanje uslova datih tatkom od a) do d) ¢lana ZJN BiH jer bi to znagilo da fiziko lice koje nije ni
zaposlenik firme niti odgovorna osoba u firmi moZe ovjeriti izjavu u svojstvu fizickog lica ime se ne
dokazuje da firma ispunjava uslove propisane &lanom 45 ZJN BiH. Fizi¢ko lice koje ovjeri takvu izjavu
nema aktivnu legitimaciju jer se i odgovomosti proizasle iz ¢lana 45 ZIN BiH ne odnose na obaveze i
sposobnosti fizickih lica, nego na pravno lice odnosno firmu.

Pored svega navedenog, ovim putem isti¢emo da su Izjave o ispunjavanju uslove iz &lana 45., 47 i 52.
Z)N BiH satinjene i ovjerene na dan 11.12.2020. god dok datum sastavljanja ponude ponudaca ,,Hifa-
Petrol* doo Sarajevo glasi na dan 08.12.2020. god. O&igledno datum iz pomenutih izjava je stariji od
datuma sastavljanja ponude. Postavlja se pitanje kao je ponudaé mogao popuniti 1 ovjeriti navedene
izjave koje se odnosi na ovaj postupak javne nabavke ako je ponuda sastavljena 08.12.2020.
god.[zrazavamo sumnju u ispravnost i valjanost samih izjava te smatramao da je ponudaé , Hifa-Petrol*
doo Sarajevo dao laZne izjave o ispunjavanju uslove iz &lana 45. 47. i 52. ZJN BiH koje se ne mogu
odnositi na ovaj postupak javne nabavke obzirom da su izjave date i ovjerene poslije sastavljanja
ponude. Takoder, sva Uvjerenja iz &lana 45. ZIN kojim se dokazuju ligne sposobnosti ponudaca,
ponudaé dostavlja u svojoj ponudi od strane 21. do 47. Uvidom u iste oigledno je da datum izdavanja
tih Uvjerenja je stariji od datuma sastavljanja ponude. Izjavu iz &l 45 ZJN BiH kojim se dokazuje li¢na
sposobnost ponudaéa, ponudag je dao i ovjerio kod nadleznog organa na datum 11.12.2020. god, dok su
Uvjerenja kojim se dokazuje ispunjenost uslova iz &l. 45 ZIN BiH stav od a) do d) starija od datuma
izdavanja same izjave. Prethodno navedeno jasno ukazuje da ponuda& u momentu davanja izjave nije
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bio u posjedu navedenih uvjerenja 3to ukazuje da je dao laznu izjavu. Sama hronologija u poduzimanju
svih radnji nije logi¢na pa stoga izrazavamo sumnju u ispravnost svih pomenutih izjava,

Isto tako ponuda¢ u svojoj ponudi dostavlja Aktuelni izvod iz sudskog registra na strani 49. koji je
ovjeren na 24.12.2021. god dok datum sastavljanja ponude ponudaca ,,Hifa-Petrol“ doo Sarajevo glasi
na dan 08.12.2020. god. Isti slucaj kao i u primjeru izjava, stariji datum ovjere od samog datuma
sastavljanja ponude.

3. Ponudaé¢ u svojoj ponudi na strani 71. dostavlja IzvjeStaj o radunima od CB izdato dana
05.01.2021.god., a ovjereno 26.01.2021.god. Datum izdavanja na Izvjestaju i datum ovjere je straiji
datum od datuma sastavljanja ponude. Valjda bi logi¢no trebalo biti da se prvo dokumenati izvade i
ovjere pa tek onda iste svrstati u ponudu koju sastavljas na odredeni datum u skladu sa TD. Ponudag je u
svojoj ponudi dostavio potvrdu banake UniCredit u kojoj stoji da racuni nisu bili u blokadi u periodu od
01.01.2018. god do 04.01.2021.god., dok se u tenderskoj dokumentaciji (tacka 14 stav a) TD
Ekonomska i finansijska sposobnost ponudaca) zahtjevalo dokumenat/dokaz koji izdaje banka ponudada
da raun ponudaca nije bio blokiran u posljednjih 6 (3est) mjeseci prije dostavljanja ponude. Cinjenica je
da se radi o o¢iglednom propustu ponudada i da nije dostavio dokaz da isti glasi da radun ponudaca nije
blokiran u posljednjih 6 (Sest) mjeseci te samim time nije postupio u skladu sa TD i &lanom 57. Stav (1)
ZIN BiH.ZJN BiH je definisano da je postupak Javne nabavke strogo formalan postupak koji sadrzi niz
formi koje moraju da se ispune kako bi ponuda&i zadovoljili traZene uslove TD te svako pogresno
dostavljanje ili nedostavljanje zahtjevanog podatka &ini povredu postupka javne nabavke. Isti slu¢aj je i
sa svim drugim potvrdama od banaka koje je ponuda& dostavio u svojoj ponudi od strane 77. do strane
9s.

U konaénici ponuda ponudada ,,Hifa-Petrol* doo Sarajevo treba biti proglasena neprihvatljivom. Sve
ovo je i viSe nego ocigledan razlog za odbacivanje ponude kao neprihvatljive jer je postupak javne
nabavke strogo formalan postupak gdje se jasno i ne dvosmisleno moze utvrditi propust koji uti¢e na
valjanost ponude. Ne ispunjavajuéi gore navedene uslove, stekli su se uslovi da se ponuda¢ eliminige iz
daljnjeg postupka nabavke. Ponuda nije prihvatljiva jer nije u skladu sa TD i ne ispunjava formalno
pravne i tehni¢ke zahtjeve ugovornog organa i samim tim ne moZe biti predmet vrednovanja.

Ovim putem isti¢emo da je bitno povrijeden ZJN BiH i to:

Can 57. Stav (1)ZIN BiH: “U postupku javne nabavke kandidat/ponuda¢ pridrzava se zahtjeva i uslova
iz tenderske dokumentacije.”

Clan 3, stav (1) ZJN BiH: ,,Ugovomi organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne
nabavke prema kandidatima/ponudagima ponaSa jednako i nediskriminirajuée,na nadin da osigura
pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom."

3. Ponuda ponudaca ,,Super-Petrol” doo Banja Luka

1. Detaljnim uvidom u ponudu ponudaca s»Super-Petrol“ doo Banja Luka uogili smo da Jje ugovorni
organ napravio grubi previd i da nije ispravno postupio u skladu sa zakonskim odredbama i odredbama
TD prilikom samog pregleda i ocjene ponude. Ponudac Je u svojoj ponudi na strani 15. i 49. dostavio
Izjave o ispunjavanju uslove iz ¢lana 45. ZIN i 52. ZJN. Uvidom u Izjave iz ¢lana 45. i 52. ZIN BiH
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vidljivo je da ponuda¢ iste ovjerava u svojstvu fizickog lica, a ne kao odgovorno lice u pravnom licu. Iz
sadrzaja same ovjere je vidljivo daje dana 22.01.2021. godine u Gradu Banja Luka ovjeru svog potpisa
izvrsio Veljko Dukié. Iz same ovjere i nadleznosti organa koji je izvrsio ovjeru se utvrduje da je potpis
na ovjernim dokumentima potpis koji je upisan u knjigu ovjere. Ovakvim nadinom ovjere samo potpisa
fizickog lica Veljka Pukiéa, a ne ovjera potpisa Veljka Dukica kao odgovornog lica u pravnom licu
Super- Petrol doo Banja Luka dovodi se u sumnju sadrZaj i predmet navedenih izjava. Dostavljanjem
izjave iz Clana 45 ZJN BiH ovjerene od strane fizickog lica nije adekvatno za dokazivanje uslova datih
tatkom od a) do d) ¢lana ZIN BiH jer bi to znatilo da fizicko lice koje nije ni zaposlenik firme niti
odgovomna osoba u firmi moze ovjeriti izjavu u svojstvu fizickog lica &ime se ne dokazuje da firma
ispunjava uslove propisane ¢lanom 45 ZJN BiH. Fizicko lice koje ovjeri takvu izjavu nema aktivnu
legitimaciju jer se i odgovomosti proizaSle iz ¢lana 45 ZJN BiH ne odnose na obaveze i sposobnosti
fizi¢kih lica, nego na pravno lice odnosno firmu.

2. Ponudag na strani 29. svoje ponude dostavlja samo Izvje3taj o raunima poslovnog subjekta od CB
bez ikakvog drugog dokaza/dokumenta koji izdaje banka ponudaéa ili druga finansijska institucija kojim
se dokazuje da transakcijski radun ponudaéa nije bio blokiran u posljednjih 6 (Sest mjeseci) prije
dostavljanja ponuda. Isti¢emo &injenicu da se iz dokumenta ,Jzvjestaj o ratunima poslovnog subjekta"
ne moze vidjeti da raun ponudaca nije bio blokiran u posljednjih 6 (3est mjeseci) prije dostavljanja
ponuda kako je zahtjevano tatkom 14. stav a) TD. Ponuda& nije dokazao da ispunjava ekonomsko-
finansisku sposobnost jer je propustio da dostavi adekvatan dokumenat u skladu sa TD i samim time nije
postupio u skladu sa ¢lanom 57. Stav (1) ZIN BiH.

3.Garancija za ozbiljnost ponude ponudaca ,.Super-Petrol" doo Banja Luka nije zapakovana na
odgovarajuéi nadin odnosno kako je propisano tenderskom dokumentacijom ( tacka 35 stav b) TD
Garancija za ozbiljnost ponude) niti je u dovoljnoj mjeri osigurana u skladu sa Pravilnikom o formi
garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora (Sl.glasnik BiH 90/14) ¢lan 3. stav 1.

Pregledom iste utvrdili smo da je naljepnica zalijepljena samo na sredini folije, te se garancije
neometano moZe bezbroj puta vaditi i vradati u kouljicu, a da se pri tome navedena naljepnica ne
odljepljuje 3to ostavlja prostor za malverzaciju. Ugovorni organ je jasno u tacki 35 stav b) TD uputio
ponuda¢e na koji nadin da zapakuju bankovnu garanciju i priloZze u sklopu ponude, a §to ponudac
,,Super-Petrol* doo Banja Luka nije ispostovao te nije postupio u skladu sa &lanom 57. Stav (1) ZJN BiH
kao ni sa ¢lanom 3 Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora (Sl.glasnik BiH
90/14). Cinjeniéno stanje je da se bankovna garancije nalazi na kraju ponude u plasti¢noj foliji koja je
djelimi&no zatvorena naljepnicom na sredini folije 3to ostavlja prostor za malverzaciju da se garancija
moze bezbroj puta vaditi i vratati u koSuljicu nesmetano. Isticemo da je osnovna svrha lijepljenja
naljepnice ili upotrebe jemstvenika potpuna i nedvojbena zastita garancije koja je stavljena u plasti¢nu
foliju, $to pri takvim okolnostima ostaje nejasnim na koji nagin bi se izvriila potpuna zastita garancije s
obzirom na &injenicu da je pri navedenim okolnostima istu moguée nesmetano izvaditi iz plasticne
folije. Ugovorni organ treba da vodi racuna o prednje navedenom te pouzdano utvditi pravilno
&injeniéno stanje i isto potpuno podvesti pod pravnu normu §to u ovom slucaju ugovorni organ nije
uéinio. Sve prethodno navedeno ukazuje da je predmetni ponuda¢ propustio postupiti u skladu sa
pravilima podzakonskog akta (¢lan 3 Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje
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ugovora (Sl.glasnik BiH 90/14)) s obzirom da nije u potpunosti postupio prema zahtjevima postavljenim
s tim u vezi, kojim je izmedu ostalog zatraZeno da se garancija pakuje u zatvorenoj plasti¢noj foliji koja
se ,,na mjesto vezivanja zalijepi naljepnicom i otisne peat ponudaca"....

Kako je predmetni ponuda¢ ogito propustio postupiti na zatraZeni nadin s obzirom da u vezi sa
predmetnim spomim pitanjem jedna naljepnica na sredini folije ne garantuje potpunu i nedvojbenu
zadtitu garancije, a $to uti¢e na procjenu osiguranja naina dostavljanja garancije, to ostaje nejasnim,
kako je ugovorni organ predmetnu formu dostavljanja garancije prihvatio kao upotpunosti ispravnom u
odnosu na sadrZaj podzakonskog akta. Ponudaé »Super-Petrol'! doo Banja Luka nije postupio na naéin
kako nalaZu pravila podzakonskog akta i samim time ponuda ne moZe biti predmet vrednovanja.Kao
primjer ispravno dostavljene bankovne garancije moZe posluZiti na uvid bankovna garancija dostavljena
u nasoj ponudi. Nas stav potvrduje i praksa Ureda za razmatranje Zalbi BiH iz Rjesenja broj: IN2-01-07-
1-1833- 12/20 od 03.09.2020.god.

4. Ponuda¢ u svojoj ponudi nije dostavio izjave o mjestu i roku isporuke niti izjavu o roku, nadinu i
uslovima plaéanja, kao ni izjavu kojom se obavezuje na dostavljanje licenci u skladu sa odredbama TD.
Samim time ponudag se nije formalno-pravo obavezao propisanim talkama TD koje se odnose na mjesto
i rok isporuke kao i na uslove, nadin i rok pla¢anja izabranom ponudacu $to smatramo propustom
ponudaca.

5. Ponuda¢ na strani 29. svoje ponude dostavlja samo Izvjestaj o ra¢unima poslovnog subjekta od CB
bez ikakvog drugog dokaza/dokumenta koji izdaje banka ponudaca ili druga finansijska institucija kojim
se dokazuje da transakcijski radun ponudada nije bio blokiran u posljednjih 6 (3est mjeseci) prije
dostavljanja ponuda. [sti¢emo &injenicu da se iz dokumenta »Izvjestaj o ratunima poslovnog subjekta'’
ne moZze vidjeti da raun ponudaéa nije bio blokiran u posljednjih 6 (Sest mjeseci) prije dostavljanja
ponuda kako je zahtjevano taskom 14. stav a) TD. Ponudag nije dokazao da ispunjava ekonomsko-
finansisku sposobnost jer je propustio da dostavi adekvatan dokumenat u skladu sa TD i samim time nije
postupio u skladu sa lanom 57. Stav (1) ZIN BiH.

6. Ponudac u svojoj ponudi na strani 41. dostavlja potvrdu o uredno izvrienim ugovorima od firme
BIOTREJD doo Kriskovéi-Laktasi za period u 2017. god.,u 2018. god. i 2019. god. sa naznadenom
vrijednosti ugovora u iznosu 0d2.841.596,93 KM za 2017.god. i 3.447.068.24KM za 2018.god. i
3.409.750,28 KM za 2019.god. Detaljnom analizom dostavljene potvrde i uvidom u LRC Business
Intelligence system koji omoguéava uvid u podatke o poslovanju kompanija (za BIOTREJD doo
Kriskovéi-Laktasi), dolazimo do spoznaje da podatak o vrijednosti ugovora naveden u potvrdi je sporan
za sve tri godine. Iznos naznaden na potvrdi je veéi od stavki whabavna vrijednost prodate robe* i
»materijalni trokovi" sa bilansa uspjeha za 2017.god., za 2018.god.i za 2019.god. kompanije
BIOTREJD doo Kriskovéi-Laktasi. Ovim putem izraZavamo sumnju u ispravnost i valjanost iste potvrde
obzirom na Einjenicu da je ponudaé lazno predstavio trazene podatke u potvrdi s ciljem ispunjavanja
tehnicke i profesionalne sposobnosti u postupku nabavke. Iz samog bilansa uspjeha za 2017.god firme
BIOTREJD doo Kriskov¢i-Laktasi je vidljivo da nabavna vrijednost prodate robe iznosi 2.692.010 KM,
a materijalni troSkovi 12.103 KM 3to ni zbimo ne moze pokriti naznadeni iznos vrijednosti ugovora
naveden u spornoj potvrdi za 2017. god. Takoder, iz samog bilansa uspjeha za 2018 god. firme
BIOTREJD doo Krigkov¢i-Laktasi je vidljivo da nabavna vrijednost prodate robe iznosi 3.232.600 KM,
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a materijalni troskovi 20.683 KM 3to ni zbimo ne moze pokriti naznaceni iznos vrijednosti ugovora
naveden u spornoj potvrdi za 2018. god.l na kraju iz samog bilansa uspjeha za 2019.god firme
BIOTREJD doo Krigkovéi-Laktasi je vidljivo da nabavna vrijednost prodate robe iznosi 3.120.040 KM,
a materijalni troskovi 19.212 KM §to ni zbimo ne moze pokriti naznadeni iznos vrijednosti ugovora
naveden u spomnoj potvrdi za 2019. god. Postavlja se pitanje kako je firma BIOTREJD doo Kriskovéi-
Lakta$i mogla izdati potvrdu za vrijednost nabavke vecu od nabavne vrijednosti svih roba iskazanu na
bilansu uspjeha firme za pomenute godine?

U konaénici ponuda ponudaca ,,Super-Petrol“ doo Banja Luka treba biti proglasena neprihvatljivom.
Sve ovo je i vise nego oligledan razlog za odbacivanje ponude kao neprihvatljive jer je postupak javne
nabavke strogo formalan postupak gdje se jasno i ne dvosmisleno mozZe utvrditi propust koji uti¢e na
valjanost ponude. Ne ispunjavajuci gore navedene uslove, stekli su se uslovi da se ponuda¢ elimini3e iz
daljnjeg postupka nabavke. Ponuda nije prihvatljiva jer nije u skladu sa TD i ne ispunjava formalno
pravne i tehni¢ke zahtjeve ugovornog organa i samim tim ne moze biti predmet vrednovanja.

4. Ponuda ponudaca ,,Hifa-oil“ doo TeSanj

1. Detaljnim uvidom u ponudu ponudaca ,Hifa-0il“ doo Tesanj uo¢ili smo da je ugovorni organ
napravio grubi previd i da nije ispravno postupio u skladu sa zakonskim odredbama i odredbama TD
prilikom samog pregleda i ocjene ponude. Ponudag je u svojoj ponudi na strani 45. i 65. dostavio Izjave
iz &lana 45. i 52. ZIN BiH. Uvidom u Izjave koje su dostavljene u ponudi vidljivo je da ponudat iste
ovjerava u svojstvu fizickog lica, a ne kao odgovorno lice u pravnom licu. Izjavu iz ¢lana 45 ZJN BiH
ovjerava lice Benjamin Imsirovi¢. 1z sadrzaja same ovjere je vidljivo da je dana 21.01.2021. godine u
Opéini Tefanj ovjeru svog potpisa izvrsio Benjamin Imsirovié. Iz same ovjere i nadleznosti organa koji
je izvrsio ovjeru se utvrduje da je potpis na ovjernim dokumentima potpis koji je upisan u knjigu ovjere.
Ovakvim nadinom ovjere samo potpisa fizickog lica Benjamina Imgiroviéa, a ne ovjera potpisa
Benjamina Imgiroviéakao odgovornog lica u pravnom licu ,,Hifa-Oil* d.o.o. Tesanj dovodi se u sumnju
sadrzaj i predmet navedenih izjava. Izjavu iz ¢lana 52 ZJN BiH ovjerava lice Izudin Ahmetli¢. Iz
sadrzaja same ovjere je vidljivo da je dana 21.01.2021. godine u Op¢ini Te3anj ovjeru svog potpisa
izvrSio Izudin Ahmetlié. Iz same ovjere i nadleznosti organa koji je izvrsio ovjeru se utvrduje da je
potpis na ovjernim dokumentima potpis koji je upisan u knjigu ovjere. Ovakvim naéinom ovjere samo
potpisa fizi¢kog lica Izudina Ahmetlica, a ne ovjera potpisa Izudina Ahmetli¢a kao odgovornog lica u
pravnom licu ,,Hifa-Oil* d.o.o. Tesanj dovodi se u sumnju sadrZaj i predmet navedenih izjava.
Dostavljanjem izjave iz Clana 45 ZJN BiH ovjerene od strane fizickog lica nije adekvatno za
dokazivanje uslova datih tatkom od a) do d) ¢lana ZJN BiH jer bi to znaéilo da fizitko lice koje nije ni
zaposlenik firme niti odgovorna osoba u firmi moZe ovjeriti izjavu u svojstvu fizickog lica ¢ime se ne
dokazuje da firma ispunjava uslove propisane &lanom 45 ZIN BiH. Fizi¢ko lice koje ovjeri takvu izjavu
nema aktivnu legitimaciju jer se i odgovornosti proizadle iz ¢lana 45 ZIN BiH ne odnose na obaveze i
sposobnosti fizickih lica, nego na pravno lice odnosno firmu.

2. Ponuda¢ u svojoj ponudi pravi oCigledan propust prilikom numeracije same ponude. U tenderskoj
dokumentaciji je zahtjevano da se stranice ponude ozna¢avaju brojem na nagin da je vidljiv redni broj
stranice (¢lan 16 TD- SadrZaj ponude i nacin pripreme). Uvidom u ponudu ponudaca ,,Hifa-0il* doo
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Tesanj vidljivo je da je ponuda¢ numerisao samo listove, a ne stranice. Ponudag je propustio da postupi
u skladu sa tatkom 16 TD i samim time nije postupio u skladu sa ¢lanom 57. Stav (1) ZIN BiH.
Zakonom o javnim nabavkama BiH je definisano da je postupak javne nabavke strogo formalan
postupak koji sadrZi niz formi koje moraju da se ispune kako bi ponudaéi zadovoljili trazene uslove TD
te svako pogresno dostavljanje ili nedostavljanje zahtjevanog podatka &ini povredu postupka javne
nabavke.

3. Garancija za ozbiljnost ponude ponudaca ,,Hifa-Oil* doo Telanj" nije uvezana i zapakovana na
odgovarajuéi nacin odnosno kako je propisano tenderskom dokumentacijom ( tac¢ka 35 stav b) TD
Garancija za ozbiljnost ponude) niti je u dovoljnoj mjeri osigurana u skladu sa Pravilnikom o formi
garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora (Sl.glasnik BiH 90/14) &lan.

Pregledom iste utvrdili smo da je naljepnica zalijepljena na sredini plasti¢ne folije (kosuljice) te se
garancije neometano moze bezbroj puta vaditi i vradati u kosuljicu, tako §to bi se unutar folije mogao
presaviti list bankovne garancije i izvaditi kroz otvore folije pored naljepnice, a da se pri tome navedena
naljepnica ne odljepljuje to ostavlja prostor za malverzaciju. Ugovorni organ je jasno u TD uputio
ponudace na koji na€in da zapakuju bankovnu garanciju i priloZe u sklopu ponude, a §to ponuda¢ , Hifa-
oil“ doo Tesanj nije ispoStovao te nije postupio u skladu sa &lanom 57. Stav (1) ZJN BiH kao ni sa
¢lanom 3. Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora (Sl.glasnik BiH
90/14). Cinjeni¢no stanje je da se bankovna garancije nalazi na 77. strani ponude u plasti¢noj foliji koja
je u gomjem dijelu na sredini zatvorena Zutom naljepnicom na kojoj nije otisnut pecat ponudada, a
numeracija je upisana u donjem desnom uglu folije. Obzirom da ponuda¢ nije stavio svoj pecat jednim
dijelom na naljepnicu i foliju, to ostavlja prostor da se naljepnica moZe ne ometano bezbroj puta
odljepiti i zaljepiti 3to opet ostavlja prostor za malverzaciju da se garancija moZe bezbroj puta vaditi i
vracati u koSuljicu nesmetano. Isti¢emo da je osnovna svrha lijepljenja naljepnice ili upotrebe
jemstvenika potpuna i nedvojbena zastita garancije koja je stavljena u plasti¢nu foliju, §to pri takvim
okolnostima ostaje nejasnim na koji naéin bi se izvrsila potpuna zatita garancije s obzirom na &injenicu
da je pri navedenim okolnostima istu moguée nesmetano izvaditi iz plasti¢ne folije. Ugovorni organ
treba da vodi ra¢una o prednje navedenom te pouzdano utvditi pravilno ¢injeni¢no stanje i isto potpuno
podvesti pod pravnu normu §to u ovom sluéaju ugovormni organ nije uéinio. Sve prethodno navedeno
ukazuje da je predmetni ponudaé propustio postupiti u skladu sa pravilima podzakonskog akta (¢lan 3.
Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora (Sl.glasnik BiH 90/14)) s
obzirom da nije u potpunosti postupio prema zahtjevima postavljenim s tim u vezi, kojim je izmedu
ostalog zatraZeno da se garancija pakuje u zatvorenoj plasti¢noj foliji koja se ,na mjesto vezivanja
zalijepi naljepnicom i otisne pe¢at ponudaca"....

Kako je predmetni ponuda¢ ogito propustio postupiti na zatraZeni nalin s obzirom da u vezi sa
predmetnim spomim pitanjem niti jedna naljepnica nema pecata ponudaca otisnutog jednim dijelom na
foliji, a drugim dijelom na naljepnici, a §to utide i na procjenu osiguranja na¢ina dostavljanja garancije,
to ostaje nejasnim, kako je ugovorni organ predmetnu formu dostavljanja garancije prihvatio kao
upotpunosti ispravnom u odnosu na sadrZaj podzakonskog akta. Skreéemo paznju ugovornom organu da
zlatna naljepnica na bakovnoj garanciji sa zigom Hifa-Oila nije isto 3to i opecacena naljepnica kojom je
osigurana bankovna garancija. Ponuda¢ ,,Hifa-Oil*“ doo TeSanj" nije postupio na nadin kako nalazu
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pravila podzakonskog akta i samim time ponuda ne moze biti predmet vrednovanja. Pored svega
navedenog isti¢emo i &injenicu da je ponuda& numerisao bankovnu garanciju a nije trebao jer je TD
(tatkom 16) propisano da se garancija kao dio ponude ne numerise. Ponudag je propustio da postupi u
skladu sa tatkom 16 TD i samim time nije postupio u skladu sa &lanom 57. Stav (1) ZIN BiH. Kao
primjer ispravno dostavljene bankovne garancije moze posluziti na uvid bankovna garancija dostavljena
u na$oj ponudi. Na3 stav potvrduje i praksa Ureda za razmatranje Zalbi BiH iz Rjesenja broj: IN2-01-07-
1-1833-12/20 od 03.09.2020.god.

Naime, ponudaé u svojoj ponudi na strani 9. u Obrascu za ponudu-Prilog 1 i na strani 15. u Obrascu za
cijenu ponude- Prilog 2 nije upisao vrijednost popusta Sto predstavlja propust ponudaca s obzirom na
Napomenu iz Obrascu za cijenu ponude - Prilog 2. U samoj napomeni (taka 1) stoji: ,,Za svaku stavku u
ponudi mora se navesti cijena”. Ponuda¢ je ocigledno propustio da postupi u skladu sa navedenom
napomenom iz obrasca koji je sastavni dio tenderske dokumentacije i samim time nije postupio u skladu
sa ¢lanom 57. Stav (1) ZIN BiH. Ponuda¢ u svojoj ponudi pravi o¢igledan propust kada svoju ponudu
nije u dovoljnoj mijeri osigurao na adekvatan nacin u skladu sa tatkom 16 TD. Ponuda se &vrsto uvezuje
na na¢in da se onemogudi naknadno vadenje ili umetanje listova. U ovom slu¢aju, ponudaé tako nije
postupio jer na zadnjoj strani svoje ponude, ponudu je osigurao jamstvenikom sa Zutom naljepnicom
preko ali bez da je istu ovjerio pecatom ponudaca. Obzirom da ponudaé nije stavio svoj pecat jednim
dijelom na naljepnicu, a drugim dijelom na list papira ponude, to ostavlja prostor da se naljepnica moze
ne ometano bezbroj puta odljepiti i zaljepiti §to opet ostavlja prostor za malverzaciju da se listovi
ponude mogu naknadno vaditi i mijenjati ili umetati bezbroj puta nesmetano. IstiCemo da je osnovna
svrha lijepljenja naljepnice ili upotrebe jemstvenika, na kojem e se otisnuti pecat ponudaca, potpuna i
nedvojbena zastita ponude da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova iz ponude,a $to pri
takvim okolnostima ostaje nejasnim na koji na¢in bi se izvrSila potpuna zastita s obzirom na &injenicu da
je pri navedenim okolnostima istu ponudu moguce nesmetano odpakovati na nacin da se naljepnica
odljepi, te jamstvenik izvude, a po tom izvadi ili umetne i izmjene listovi ponude. Ugovomi organ treba
da vodi ratuna o prednje navedenom te pouzdano utvditi pravilno &injeni¢no stanje i isto potpuno
podvesti pod pravnu normu 3to u ovom slucaju ugovorni organ nije uinio. Sve prethodno navedeno
ukazuje da je predmetni ponudag propustio postupiti u skladu sa pravilima i odredbama ZJN i ¢larom 16
TD s obzirom da nije u potpunosti postupio prema zahtjevima postavljenim s tim u vezi.

Kako je predmetni ponudad ogito propustio postupiti na zatraZeni nadin, ostaje nejasnim, kako je
ugovorni organ predmetnu ponudu ponudaca prihvatio kao upotpunosti ispravnom u odnosu na sadrZaj
tenderske dokumentacije. Ponuda¢ ,,Hifa-Oil“ doo TeSanj nije postupio na nacin kako nalazu pravila i
odredbe ZJN i TD pa samim time ponuda ne moZe biti predmet vrednovanja.

U konaénici ponuda ponudaga ,,Hifa-Oil“ doo Tesan; treba biti proglasena neprihvatljivom. Sve ovo je i
vie nego otigledan razlog za odbacivanje ponude kao neprihvatljive jer je postupak javne nabavke
strogo formalan postupak gdje se jasno i ne dvosmisleno moze utvrditi propust koji uti¢e na valjanost
ponude. Ne ispunjavajuéi gore navedene uslove, stekli su se uslovi da se ponudag elimini3e iz daljnjeg
postupka nabavke. Ponuda nije prihvatljiva jer nije u skladu sa TD i ne ispunjava formalno pravne i
tehnicke zahtjeve ugovornog organa i samim tim ne moze biti predmet vrednovanja.
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5. Ponuda ponudaca ,,Almy" doo Zenica

1. Detaljnim uvidom u ponudu ponudaca ,,Almy" doo Zenica uo&ili smo da je ugovorni organ napravio
grubi previd i da nije ispravno postupio u skladu sa zakonskim odredbama prilikom samog pregleda i
ocjene ponude. Ponudac je u svojoj ponudi na strani 17. i 21. dostavio Izjave o ispunjavanju uslove iz
¢lana 45. ZIN i 52. ZIN.Uvidom u Izjave iz ¢lana 45. i 52. Z)N BiH vidljivo je da ponuda¢ iste ovjerava
u svojstvu fizickog lica, a ne kao odgovorno lice u pravnom licu. Iz sadrzaja same ovjere je vidljivo da
je dana 25.01.2021. godine kod notara Sabira Sarvan iz Zenice ovjeru svog potpisa izvr§io Almir Begié.
Iz same ovjere i nadleZnosti organa koji je izvi$io ovjeru se utvrduje da je potpis na ovjernim
dokumentima potpis koji je upisan u knjigu ovjere. Ovakvim na¢inom ovjere samo potpisa fizi¢kog lica
Almira Begida, a ne ovjera potpisa Almira Begiéa kao odgovornog lica u pravnom licu ,,Almy“doo
Zenica dovodi se u sumnju sadrzaj i predmet navedenih izjava. Dostavljanjem izjave iz Clana 45 ZIN
BiH ovjerene od strane fizickog lica nije adekvatno za dokazivanje uslova datih tatkom od a) do d)
¢lana ZIN BiH jer bi to znagilo da fizi¢ko lice koje nije ni zaposlenik firme niti odgovorna osoba u firmi
mozZe ovjeriti izjavu u svojstvu fizickog lica ¢ime se ne dokazuje da firma ispunjava uslove propisane
¢lanom 45 ZIN BiH. Fizi¢ko lice koje ovjeri takvu izjavu nema aktivnu legitimaciju jer se i
odgovomosti proizasle iz ¢lana 45 ZJN BiH ne odnose na obaveze i sposobnosti fizickih lica, nego na
pravno lice odnosno firmu.

2. Ovim putem Zelimo naglasiti da ponuda¢ u svojoj ponudi na Izjavama na memorandumu koje je
davao u skladu sa TD nigdje nije naznadio datum sastavljanja same izjave pa samim time ostaje
nejasnim kako je ugovorni organ predmetnu formu izjava prihvatio u potpunosti kao ispravne kad se iz
samih izjava ne moZe zakljuciti kada su iste saginjene. Ovim putem izraZavamo sumnju u ispravnost
samih izjava i smatramo da nisu potpune i u skladu sa TD. Zakonom o javnim nabavkama BiH je
definisano da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak koji sadrzi niz formi koje moraju da
se ispune kako bi ponudadi zadovoljili traZene uslove TD te svako pogreino dostavljanje ili
nedostavljanje zahtjevanog podatka ¢ini povredu postupka javne nabavke.

3. Ponudac u svojoj ponudi na strani 5. u Obrascu za ponudu-Prilog 1 i na strani 11. u Obrascu za cijenu
ponude- Prilog 2 nije upisao vrijednost popusta §to predstavlja propust ponudata s obzirom na
Napomenu iz Obrascu za cijenu ponude- Prilog 2. U samoj napomeni (tacka 1) stoji: ,,.Za svaku stavku u
ponudi mora se navesti cijena Ponuda¢ je ogigledno propustio da postupi u skladu sa navedenom
napomenom iz obrasca koji je sastavni dio tenderske dokumentacije i samim time nije postupio u skladu
sa ¢lanom 57. Stav. (1) ZIN BiH. Nas stav potvrduje i praksa URZ iz Rjesenja br: IN2-01-07-1-68-8/18
od 20.02.2018. god. u kojem se izmedu ostalog navodi da ponuda¢ nije postupio u skladu sa obrasem
TD tj. suprotno zahtjevima TD i URZ usvaja 2albu Zalitelja kao taénu i osnovanu.

4. Uvidom u ponudu ponudaca uoéili smo da je na strani 87. ponude, ponuda¢ dostavio Potvrdu o
solventnosti kod Raiffeisen bank dd BiH u kojoj stoji da radun ponudaca nije bio blokiran u periodu od
01.01.2015.god do 08.01.2021.god dok se u tenderskoj dokumentaciji (tacka 14 stav a) TD Ekonomska i
finansijska sposobnost ponudaca) zahtjevalo dokumenat/dokaz koji izdaje banka ponudada da racun
ponudaca nije bio blokiran u posljednjih 6 (Sest) mjeseci prije dostavljanja ponude. Cinjenica je da se
radi o ociglednom propustu ponudada i da nije dostavio dokaz da isti glasi da radun ponudaca nije
blokiran u posljednjih 6 (Sest) mjeseci te samim time nije postupio u skladu sa TD i &lanom 57. Stav (1)
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ZJN BiH. ZIN BiH je definisano da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak koji sadrzi niz
formi koje moraju da se ispune kako bi ponudagi zadovoljili trazene uslove TD te svako pogresno
dostavljanje ili nedostavljanje zahtjevanog podatka ¢ini povredu postupka javne nabavke.

5. Ponudaé ,,Almy*“doo Zenica je napravio propust kod dostavljanja bankovne garancije jer nije postupio
na nadin kako nalaZu pravila i odredbe TD te samim time ponuda ne moZe biti predmet vrednovanja.
Ovim putm isti€emo &injenicu da je ponudad numerisao bankovnu garanciju, a nije trebao jer je TD
(tatkom 16 TD) propisano da se garancija kao dio ponude ne numerise. Ponudac je propustio da postupi
u skladu sa tatkom 16 TD i samim time nije postupio u skladu sa ¢lanom 57. Stav (1) ZIN BiH.

U konagnici ponuda ponudaca Almy*“doo Zenica treba biti progladena neprihvatljivom. Sve ovo je i viSe
nego otigledan razlog za odbacivanje ponude kao neprihvatljive jer je postupak javne nabavke strogo
formalan postupak gdje se jasno i ne dvosmisleno moZe utvrditi propust koji uti¢e na valjanost ponude.
Ne ispunjavajuéi gore navedene uslove, stekli su se uslovi da se ponuda¢ eliminiSe iz daljnjeg postupka
nabavke. Ponuda nije prihvatljiva jer nije u skladu sa TD i ne ispunjava formalno pravne i tehnicke
zahtjeve ugovornog organa i samim tim ne moZe biti predmet vrednovanja.

6. Ponuda ponudaca ,,BTG“ doo Tomislavgrad

1. Detaljnim uvidom u ponudu ponudada ,,BTG* doo Tomislavgrad uodili smo da je ugovorni organ
napravio grubi previd i da nije ispravno postupio u skladu sa zakonskim odredbama prilikom samog
pregleda i ocjene ponude. Ponuda¢ je u svojoj ponudi napravio ogromni propust jer je u izjavama o
ispunjavanju uslove iz ¢lana 45., 47. i 52. ZIN BiH propustio upisati broj sluzbenog glasnika Sto je
osnova za identifikaviju javnog poziva i da se taj propust ne moZe smatrati manjom greSkom ponudaca.
Ponudat¢ nije postupio u skladu sa &lanom 57. Stav (1) ZIN BiH. ZIN BiH je definisano da je postupak
javne nabavke strogo formalan postupak koji sadrZi niz formi koje moraju da se ispune kako bi ponudaci
zadovoljili trazene uslove TD te svako pogresno dostavljanje ili nedostavljanje zahtjevanog podatka €ini
povredu postupka javne nabavke.

2. Uvidom u Izjave iz ¢&lana 45. i 52. ZIN BiH koje su dostavljene u ponudi na strani 19. i 23. vidljivo je
da ponudat iste ovjerava u svojstvu fizickog lica, a ne kao odgovomo lice u pravnom licu. Iz sadrzaja
same ovjere je vidljivo da je dana 25.01.2021. godine u Op¢ini Tomislavgrad ovjeru svog potpisa izvrsio
Vladimir Mileti¢. [z same ovjere i nadleZnosti organa koji je izvriio ovjeru se utvrduje da je potpis na
ovjernim dokumentima potpis koji je upisan u knjigu ovjere. Ovakvim nacinom ovjere samo potpisa
fizitkog lica Vladimira Mileti¢a, a ne ovjera potpisa Vladimira Mileti¢a kao odgovornog lica u pravnom
licu ,,BTG* doo Tomislavgrad dovodi se u sumnju sadrZaj i predmet navedenih izjava. Dostavljanjem
izjave iz Clana 45 ZJN BiH ovjerene od strane fizickog lica nije adekvatno za dokazivanje uslova datih
tatkom od a) do d) &lana ZIN BiH jer bi to znadilo da fizicko lice koje nije ni zaposlenik firme niti
odgovorna osoba u firmi moze ovjeriti izjavu u svojstvu fizickog lica ¢ime se ne dokazuje da firma
ispunjava uslove propisane &lanom 45 ZJN BiH. Fizi¢ko lice koje ovjeri takvu izjavu nema aktivnu
legitimaciju jer se i odgovornosti proizasle iz ¢lana 45 ZIN BiH ne odnose na obaveze i sposobnosti
fizi¢kih lica, nego na pravno lice odnosno firmu.

3. Ponudag u svojoj ponudi na strani 7. i 13. u Obrascu za ponudu-Prilog 1 i na strani 13. u Obrascu za
cijenu ponude- Prilog 2 nije upisao vrijednost popusta 3to predstavlja propust ponudaca s obzirom na
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Napomenu iz Obrascu za cijenu ponude- Prilog 2. U samoj napomeni (taészl 1) stoji: ,,Za svaku stavku u
ponudi mora se navesti cijenaPonudaé je ocigledno propustio da postupi .u sk!?du sa t.lavedenom
napomenom iz obrasca koji je sastavni dio tenderske dokumentacije i samim time nije postupio u skladu
sa ¢lanom 57. Stav (1) ZIN BiH. Nas stav potvrduje i praksa URZ iz Rjesenja br: IN2-01-07-1-68-8/18
od 20.02.2018. god. u kojem se izmedu ostalog navodi da ponuda¢ nije postupio u skladu sa obrasem
TD tj. suprotno zahtjevima TD i URZ usvaja Zalbu Zalitelja kao taénu i osnovanu.

4. Garancija za ozbiljnost ponude ponudada BTG doo Tomislavgrad nije u dovoljnoj mjeri osigurana u
skladu sa Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora (Sl.glasnik BiH 90/14)
¢lan 3. Cinjeni¢no stanje je da se bankovna garancije nalazi na 73.strani ponude u plasti¢noj foliji koja
Je u gornjem dijelu na sredini zatvorena sa dvije Zute naljepnice na kojoj nije otisnut pedat ponudaca, a
numeracija je upisana u donjem desnom uglu folije. Obzirom da ponuda& nije stavio svoj pedat jednim
dijelom na naljepnicu i foliju, to ostavlja prostor da se naljepnica moZe ne ometano bezbroj puta
odljepiti i zaljepiti §to opet ostavlja prostor za malverzaciju da se garancija moZe bezbroj puta vaditi i
vracati u kosuljicu nesmetano. Isticemo da je osnovna svrha lijepljenja naljepnice ili upotrebe
Jemstvenika potpuna i nedvojbena zastita garancije koja je stavljena u plastiénu foliju, $to pri takvim
okolnostima ostaje nejasnim na koji nacin bi se izvrsila potpuna zastita garancije s obzirom na ¢injenicu
da je pri navedenim okolnostima isty moguée nesmetano izvaditi iz plasticne folije. Ugovorni organ
treba da vodi racuna o prednje navedenom te pouzdano utvditi pravilno ¢injeni¢no stanje i isto potpuno
podvesti pod pravnu normu $to u ovom slucaju ugovomi organ nije u¢inio. Sve prethodno navedeno
ukazuje da je predmetni ponuda¢ propustio postupiti u skladu sa pravilima podzakonskog akta (¢lan 3.
Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora (SLglasnik BiH 90/14)) s
obzirom da nije u potpunosti postupio prema zahtjevima postavljenim s tim u vezi, kojim je izmedu
ostalog zatraZeno da se garancija pakuje u zatvorenoj plastiénoj foliji koja se »ha mjesto vezivanja
zalijepi naljepnicom i otisne pecat ponudaca"....

Kako je predmetni ponuda¢ ogito propustio postupiti na zatraZeni nadin s obzirom da u vezi sa
predmetnim spornim pitanjem niti jedna naljepnica nema pecata ponudaca otisnutog jednim dijelom na

skladu sa tatkom 16 TD i samim time nije postupio u skladu sa &lanom 57. Stav (1) ZIN BiH. Zakonom
0 javnim nabavkama BiH Je definisano da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak koji
sadrzi niz formi koje moraju da se ispune kako bi ponudaCi zadovoljili trazene uslove TD te svako
pogresno dostavljanje il nedostavljanje zahtjevanog podatka &ini povredu postupka javne nabavke. Kao
primjer ispravno dostavljene bankovne garancije moZe posluziti na uvid bankovna garancija dostavljena

u nasoj ponudi. Nas§ stav potvrduje i praksa Ureda za razmatranje Zalbi BiH iz Rjesenja broj: IN2-01-07-
1-1833-12/20 od 03.09.2020.god.
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5. Uvidom u ponudu ponuda&a uotili smo da je na strani 61. ponude, ponuda¢ dostavio Potvrdu o
so.lvent.nosti od UniCredit banke u kojoj stoji da radun ponuda¢a nije bio blokiran u posljednjih 18
mjeseci, dok se u tenderskoj dokumentaciji (tacka 14 stav a) TD Ekonomska i finansijska sposobnost
ponudaca) zahtjevalo dokumenat/dokaz koji izdaje banka ponuda¢a da racun ponudaca nije bio blokiran
u posljednjih 6 (3est) mjeseci prije dostavljanja ponude. Cinjenica je da se radi o ofiglednom propustu
ponudaéa i da nije dostavio dokaz da isti glasi da radun ponudada nije blokiran u posljednjih 6 (3est)
mjeseci te samim time nije postupio u skladu sa TD i &lanom 57. Stav (1) ZJN BiH. ZIN BiH je
definisano da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak koji sadrzi niz formi koje moraju da
se ispune kako bi ponudaCi zadovoljili traZene uslove TD te svako pogresno dostavljanje ili
nedostavljanje zahtjevanog podatka &ini povredu postupka javne nabavke.

6. Ponuda¢ je u svojoj ponudi napravio propust jer nije u istoj dostavio Obrazac spiska izvrienih
ugovora- Prilog broj 7 iz tenderske dokumentacije, a bio je obavezan posto se isti nalazio u sklopu
tenderske dokumentacije kao prilog. Ugovorni organ je jasno naglasio u TD 3ta ponuda mora najmanje
sadrzavati (tacka 16 TD stav f). Ponudac je propustio da postupi u skladu sa tackom 16 TD i samim time
nije postupio u skladu sa &lanom 57. Stav (1) 2JN BiH. ZIN BiH je definisano da je postupak javne
nabavke strogo formalan postupak koji sadrzi niz formi koje moraju da se ispune kako bi ponudaci
zadovoljili trazene uslove TD te svako pogresno dostavljanje ili nedostavljanje zahtjevanog podatka Cini
povredu postupka javne nabavke.

7. Ponudaé u svojoj ponudi na strani od 65 do 72. dostavlja 3 potvrde o uredno izvrenim ugovorima za
period 2019. god. i 2020.god. Detaljnom analizom dostavljenih potvrda uogili smo da ponuda¢ nije
dostavio potvrde za period 2017. god i 2018.god. kako je trazeno tenderskom dokumentacijom. Pored
svega, ponuda¢ pravi propust jer nije dostavio niti jednu potvrdu o uredno izvréenim ugovorima na kojoj
ima naznacen predmet ugovora BENZIN BAS EN 228- BMB 95 obzirom na &injenicu da su predmet
nabavke robe: DIZEL GORIVO BAS EN 590 (10 pmm) i BENZIN BAS EN 228 - BMB 95 na osnovu
potreba Ugovornog organa, predvidenih u Planu nabavki za 2020.god.broj 25. Kako ponuda¢ nije
dostavio potvrde koje su vezane za predmet nabavke BENZIN BAS EN 228 - BMB 95 tako isti ne
ispunjava tehnicke i profesionalne sposobnosti zahtjevane TD. ZIN BiH je definisano da je postupak
javne nabavke strogo formalan postupak koji sadrZi niz formi koje moraju da se ispune kako bi ponudaci
zadovoljili traZene uslove TD te svako pogresno dostavljanje ili nedostavljanje zahtjevanog podatka Cini
povredu postupka javne nabavke. Isto tako ponudad na strani 66. svoje ponude dostavlja potvrdu od
kupca koja je ovjerena na dan 28.01.2021. god. 3to znaci da je ovjera kopjie dokumenta nastala dva dana
poslije krajnjeg roka za dostavljanje ponude tj. 26.01.2021.god.

U konaénici ponuda ponudata BTG doo Tomislavgrad treba biti proglasena neprihvatljivom. Sve ovo je
i vise nego otigledan razlog za odbacivanje ponude kao neprihvatljive jer je postupak javne nabavke
strogo formalan postupak gdje se jasno i ne dvosmisleno moZe utvrditi propust koji uti¢e na valjanost
ponude. Ne ispunjavajuéi gore navedene uslove, stekli su se uslovi da se ponudag eliminise iz daljnjeg
postupka nabavke. Ponuda nije prihvatljiva jer nije u skladu sa TD i ne ispunjava formalno pravne i
tehni¢ke zahtjeve ugovornog organa i samim tim ne moZe biti predmet vrednovanja.
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Podnosilac Zalbe zahtjeva od ugovomog organa povrat naknade (takse) za pokretanje Zalbenog postupka
ukoliko se ista usvoji kao osnovana od strane Ureda za razmatranje Zalbi BiH uz naknadu troskova
postupka.

S obzirom na sve izloZeno, podnosilac Zalbe predlaze ugovornom organu da prvostepeni organ usvoji
naSe navode iz Zalbe, diskvalifikuje ponudace sa neprihvatljivom ponudom i ponisti pobijanu Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-OPK-1590/21 od 04.02.2021.god. za javnu nabavku roba u
otvorenom postupku DIZEL GORIVO BAS EN 590 (10ppm) i BENZIN BAS EN 228-BMB 95, broj
nabavke: 01-OPK-12241/20. Nakon ponovnog pregleda i ocjene ponuda, ugovomni organ treba otkloni
sve nepravilnosti i propuste, a onda donijeti novu na zakonu zasnovanu Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca uvaZavajuéi sve navode ove Zalbe i uvrstiti nafu ponudu kao najpovoljniju u samoj
rekapitulaciji.

Ugovorni organ je aktom broj 01-OPK-2214/21 od 22.02.2021. godine dostavio izjasnjenje na navode
Zalbe u kojem navodi da je Zalba dopustena, pravovremena i izjavijena od ovlastene osobe, ali je
neosnovana.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-07-1-
580-4/21 od 25.02.2021. godine dostavio Zzalitelju izja3njenje ugovornog organa radi eventualnog
ocitovanja na isto.

Pored toga, ovaj organ je dopisom broj JN2-03-07-1-580-5/20 od 25.02.2021. godine, u skladu sa
¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, dostavio izabranom ponudatu Eol Petrol d.o.o.
Sarajevo kopiju Zalbe i izjaSnjenje ugovornog organa radi eventualnog ogitovanja na isto. Izabrani
ponuda¢ je dostavio odgovor na Zalbu u kojem navodi da je Zalba Zalitelja Junuzovié-Kopex d.o.o.
Lukavac od dana 12.02.2021. godine u cjelosti neosnovana.

Naime, neosnovani su Zalbeni navodi Zalitelja da koristenje korektora na strani 4. ponude ponudaga EOL
PETROL doo Sarajevo predstavlja povredu zakonskih odredbi, kao i povredu uslova navedenih u
tenderskoj dokumentaciji. Uvidom u stranu 4. dostavljene dokumentacije ponudaga EOL PETROL doo
Sarajevo i popis dostavljene dokumentacije moZe se jasno utvrditi da niti na koji nadin ponudagé nije
mijenjao sadrzinu ponude/ teksta/ popisa dostavljene dokumentacije (dostavljen je prilog 7-obrazac za
spisak izvrSenih ugovora) veé se radi o manjim tehnickim elementima i korekciji tehnitke prirode
prilikom popisa dostavljene dokumentacije 3to ne predstavlja razlog da se ponuda ponudaéa odbaci kao
neprihvatljiva, jer se ne radi o bilo kakvim korekcijama dostavljene ponude, pa su ovakvi Zalbeni razlozi
Zalitelja neosnovani.

Nadalje, neosnovan je i Zalbeni razlog Zalitelja, koji se odnosi na iznos cijene ponude upisan slovima sa
ukljuéenim PDV-om, te je neosnovana i tvrdnja da se ponuda ponudaéa zbog iznosa ponude sa PDV-a
napisane slovima ne moZe vrednovati na valjan nacin. Na strani 5 ponude ponudata EOL PETROL
d.o.o. Sarajevo/prilog broj 2, pored svakog iznosa cijene ponude napisanog brojem napisan je iznos
cijene slovima, tako da se uvidom u istu jasno moZe utvrditi cijena ponude bez PDV-a i slovima i
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brojevima, iznos PDV-a i slovima i brojevima, ukupan iznos sa PDV-om i slovima i brojevima, pa je i
ovakav Zalbeni razlog Zalitelja u cjelosti neosnovan.

Pod tackom 3. Zalitelj navodi da su date izjave na strani 8 i 10 o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45 ZJN i 52
ZJIN ovjerene od strane Amine Pa3ovi¢ kao fizickog lica, a ne u svojstvu predstavnika pravnog lica, $to
je u cjelosti neosnovano s obzirom da je nadlezni Opéinski organ prilikom ovjere izvrSio uvid u aktuelni
izvod iz sudskog registra drustva EOL PETROL doo Sarajevo (izvod dostavljen uz ponudu) iz kojeg se
jasno mozZe utvrditi da je Amina Pasovi¢ prokurist bez ograniéenja ovlastenja, dakle lice ovlaSteno za
zastupanje, a iz dostavljenih ovjera nadlezni Opéinski organ potvrduje da je Amina PaSovi¢ potpisnik
istih. Slijedom navedenog drustvo EOL PETROL doo Sarajevo ovakav Zalbeni razlog smatra pauSalnim
i u cjelosti neutemeljenim.

Nadalje, vezano za tacku 4 i 5 Zalbe Zalitelja drustvo EOL PETROL doo isti¢e neosnovanost i takvih
navoda tatkom TD dokumentacije predvideno je da se dostavi spisak izvr§enih ugovora (najmanje dva
ugovora) iz posljednje tri godine §to je ponudaé i dostavio, dva viSe milionska ugovora izvrSena u
posljednje tri godine. TD nije propisano da se za svaku godinu dostavi po jedan ugovor jer je to
kontradiktorno minimalnom uslovu da se najmanje dva ugovora dostave, ve¢ je ugovomi organ
ograni¢io da dva ugovora datiraju od unazad tri godine §to je 2017,2018, 2019. godina. Dostavljene
potvrde i spisak ugovora u ovom kontekstu sadrzi sve neophodne elemente predvidene TD
dokumentacijom, a koji se odnose na naziv i sjediste kao i mjesto ispruke, pa su i ovakvi Zalbeni razlozi
Zalitelja neosnovani.

Vezano za tacku 6 i ispunjavanje ekonomskih uslova za ugesée u predmetnom tenderu, ponuda¢ EOL
PETROL d.o.o. Sarajevo istice da je TD u skladu sa tatkom 14 kao uslov ispunjavanja minimalnih
ekonomskih i finansijskih uslova predvidena obaveza dostavljanja Izjave-prilog 5 (dostavljeno) kao i
Izvoda iz Centralne banke BiH (dostavljeno). TD nije zahtijevano dostavljanje potvrda iz komercijalnih
banaka. Izvod iz Centralne banke je dostavljen od strane ponudaca u ovjerenoj kopiji. Uvidom u Izvod
iz Centralne banke i dio "Status raduna" vidljivi su datumi posljednje promjene statusa racuna. Pa se
uvidom u takve statuse o posljednjim promjena moZe utvrditi da niti jedan racun nije blokiran u
posljednjih 6 mjeseci. Uvidom u status glavnog racun otvorenog u Sberbank BH d.d. moze se utvrditi da
je posljednja promjena statusa bila 27.05.2014. godine. U skladu sa Zakonom o platnom prometu FBiH
svaka promjena/blokada ratuna se evidentira blokiranjem glavnog racuna privrednog subjekta. Uvidom
u dostavljeni izvod iz Centralne banke BiH ponuda¢ je dokazao da je ispunio traZene minimalne
ekonomske i finansijske uslove za ueée u predmetnom tender jer se uvidom u status raduna jasno moze
utvrditi da nisu bili blokirani u posljednjih 6 mjeseci, odnosno da nije bilo evidentiranih promjena
statusa racuna.

Ponuda¢ druitvo EOL PETROL doo Sarajevo istite da je u cjelosti neosnovana Zalba Zalitelja
Junuzovié- Kopex d.o.o0. Lukavac izjavljena na Odluku broj: 01-OPK-1590/21 od 04.02.2021. godine u
postupku javne nabavke "Dizel gorivo BAS EN 590 (10 ppm) i Benzin BAS EN 228-BMB 95 pa
predlaze Uredu za razmatranje Zalbi da se ista u cjelosti odbije kao neosnovana.

Ovaj organ je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost, blagovremenost, te
da li je Zalba izjavljena od ovlatene osobe, shodno ¢lanu 109. Zakona o javnim nabavkama. Pored
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navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lana
105. i ¢lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po
istoj na nacin kako definiSu odredbe navedenih ¢lanova Zakona.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na
Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu usvojiti kao osnovanu.

Zalba je djelimi¢no osnovana.

Ovaj organ je uvidom u ponudu izabranog ponudacéa EOL Petrol doo Sarajevo u odnosu na Zalbene
navode Zalitelja utvrdio slijedece da je na strani 4. u Popisu dostavljenih dokumenata, izjava i obrazaca
sa nazivima istih pod rednim brojem 8. vriena ispravka korektorom koja je vidljiva, te nije potvrdena
pecatom i potpisom ponudaca, uz navodenje datuma ispravke. Pored toga, ugovorni organ je takom 16.
TD propisao: ,, Ponuda se zajedno sa pripadajuc¢om dokumentacijom priprema na jednom od sluzbenih
Jjezika u Bosni i Hercegovini, na latinicnom ili éirilicnom pismu. Pri pripremi ponude ponudac se mora
pridrZavati zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Ponudac ne smije mijenjati ili nadopunjavati
tekst tenderske dokumentacije. Ispravke u ponudi moraju biti izradene na nacin da su vidljive i
potvrdene pecatom i potpisom ponudaca, uz navodenje datuma ispravke. Nadalje, uvidom u Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda komisija je zakljuéila da ponuda ponudada EOL Petrol doo Sarajevo ispunjava
formalno-pravne i tehnicke uslove i zahtjeve ugovornog organa, odnosno da je ponuda prihvatljiva za
ugovorni organ i da moZe biti predmetom e-aukcije. U skladu sa €lanom 18. stav (1) tatka m) Upustva
za primjenu modela tenderske dokumentacije i ponuda je propisano: ,podaci o ispravkama, ukoliko su
iste uocene u ponudi i koje su uradene na nacin da su vidljive (ispravljeni podaci moraju biti vidljivi),
potvrdene potpisom ponudaca i sa datumom izvriene ispravke “.
S tim u vezi ovaj organ smatra da ugovorni organ nije napravio veliki propust prilikom pregleda i ocjene
ponude, iako ponuda¢ EOL Petrol d.o.o. nije decidno postupio u skladu sa zahtjevima iz TD, ali takoder
nije ni napravio kardinalnu gre$ku koja bi uticala na ishod cjelokupnog postupka JN, te se korekcija koja
je nainjena moZe provjeriti i njena tadnost utvrditi u samom nazivu obrazca koji se nalazi na strnici 11
ponude, kao Prilog broj 7 koji nosi naziv ,,Obrazac spiska izvrsenih ugovora“. Shodno navedenom ovaj
Zalbeni navod se smatra neosnovanim.
Dalje, zalitelj navodi da je ponuda¢ na strani 5. svoje ponude u Obrascu za cijenu ponude- Prilog 2
pogres$no upisao vrijednost svoje ponude slovima gdje je na pomenutom obrascu slovima upisao
vrijednost ponude sa PDV-om, a gdje je traZen upis vrijednosti ponude bez PDV-a §to je suprotno
odredbama tenderske dokumentacije. Uvidom u tatku 20. TD propisano je: Obrazac za cijenu ponude
koji je dat kao Aneks 2. Uputstva o nacinu i pripremi modela tenderske dokumentacije, se priprema u
skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije i &ini sastavni dio tenderske dokumentacije. Ponudaci
su duzni dostaviti popunjen obrazac za cijenu ponude u skladu sa svim zahtjevima koji su definisani, za
sve stavke koje su sadrzane u obrascu. U slucaju da ponudac propusti popuniti obrazac u skladu sa
postavljenim zahtjevima, za sve stavke koje su navedene, njegova ponuda ce biti odbadena.

1) Nacin odredivanja cijene ponude
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Cijena ponude obuhvata sve stavke iz obrasca za cijenu ponude, ukoliko je predmet nabavke

podjeljen po stavkama.

Cijena ponude se pise brojevima i slovima.

Cijena ponude je nepromjenjiva.

U cijeni ponude se obavezno navodi cijena ponude( bez PDV-a), ponudeni popust i na kraju cijena

ponude sa ukljucenim popustom (bez PDV-a).

Ukoliko ponudaé nije PDV obveznik, ne prikazuje PDV i u obrascu za cijenu ponude, na mjestu gdje

se upisuje pripadajuci iznos PDV-a, upisuje 0,00.

Posebno se prikazuje PDV na cijenu ponude sa uraéunatim popustom. Na kraju se daje vrijednost

ugovora (cijena ponude sa ukljucenim popustom) + PDV.

Ukoliko ponudac u obrascu za ponudu uslovljava popust ukoliko dobije jedan lot, na drugom lotu,

takva ponuda Ce se odbaciti kao nedopustena.Ovaj organ je uvidom u ponudu na strani 5. utvrdio da

je u Obrascu za cijene ponude trazeno da se upiSe iznos ponude bez PDV-a, slovima, a gdje je

imenovani ponudaé upisao iznos ponude, slovima ukupan iznos ponude sa PDV-om.
Uvidom u Obrazac za cijenu ponude koji je dat kao prilog predmetne TD, ovaj organ je utvrdio da UO
zahtjeva da se upise ukupan iznos ponude bez PDV-a. Uvidom u ponudu ponudaéa EOL Petrol doo
Sarajevo, na strani 5. Obrazca za cijenu ponude — robe Prilog broj 2, utvrdeno je da je isti u rubrict
,.Ukupan iznos bez PDV-a* upisao cjenu svoje ponude bez PDV-a brojéano i slovima koja iznosi
678.000,00, odnosno slovima , estosedamdesetosamhiljada“.
S obzirom da se iz obrazca za cijenu ponude navedenog ponudaga nesporno moZze zakljuciti da isti
sadr?i upisanu cijenu ponude bez PDV-a ovaj organ smatra da propust ponudaca da u rublici iznos
ponude bez PDV-a slovima upise iznos ponude sa PDV-om (slovima) ne predstavlja razlog za
eliminaciju ponude jer obrazac za cjenu ponude sadrZi iznos ponude bez PDV-a, i broj¢ano i slovima.
Stoga se navod falitelja smatra neosnovanim.
U vezi zalbenim navodom Zalitelja da je ponuda¢ u svojoj ponudi na strani 8. i 10. dostavio Izjave o
ispunjavanju uslova iz ¢lana 45. ZIN i 52. ZIN iz kojih je vidljivo da ponuda¢ iste ovjerava u svojstvu
fizitkog lica, a ne kao odgovomno lice u pravnom licu, ovaj organ je uvidom u ponudu ponudaca EOL
Petrol doo Sarajevo utvrdio da je isti dostavio Izjave (Prilog broj 4 i Prilog broj 6) koji je potpisan od
osobe ovlastene da predstavlja ponuda¢a (Amina Pa3ovi¢) i ovjeren pedatom ponudaca EOL Petrol doo
Sarajevo.
Uvidom u dostavljeni Aktuelni izvod iz sudskog registra u ponudi ponudaca EOL Petrol d.o.o Sarajevo
ovaj organ je utvrdio da je u istom kao lice ovladteno za zastupanje subjekta upisa u unutra$njem i
vanjskotrgovinskom prometu navedena Amina Pasovié, kao prokurist bez ograniCenja ovlastenja.
Imajuéi u vidu da je ponudu, odnosno Izjave (Prilog broj 4 i Prilog broj 6) EOL Petrol doo Sarajevo
potpisala ovlastena osoba-prokurista, da su Izjave ovjerene kod nadleznog organa uprave, ovaj organ
konstatuje da je navedeni ponuda& postupio u skladu sa ¢lanom 58 stav (1) tacke g) Zakona o javnim
nabavkama. Stoga se navod Zalitelja smatra neosnovanim.

U narednom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da je ponudaé EOL Petrol doo u svojoj ponudi na strani
11. u Obrascu spiska izvrienih ugovora - Prilog 7 nije upisao niti dostavio u prilogu istog potvrdu o
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uredno izvrSenim ugovorima predmetne nabavke za 2017. god kako je to zahtjevano TD tackom 15 stav
a). Pored svega, ponuda¢ pravi propust i u potvrdama o uredno izvrienim ugovorima koje je dostavio na
strani 12. i 13. svoje ponude, a koje se odnose za period 2018. god i 2019.god. Naime, iste nisu u skladu
sa TD kada je u pitanju sadrzaj potvrde. Prema tacki 15 TD potvrda o uredno izvrenim ugovorima mora
sadrZavati podatke o nazivu i sjedistu ugovomni strana, predmetu ugovora, vrijednosti ugovora, vremenu
i mjestu izvrSenja ugovora te navode o uredno izvrSenim ugovorima. Predmetna potvrda ne sadrZi jasan i
tatan podatak mjesta izvrSenja ugovora i samim time nije validna jer nije u skladu sa definisanim
uslovima iz tenderske dokumentacije. U samoj potvrdi mjesto izvrienja ugovora stoji: ,,Sarajevo,
benzinaska pumpa UMAX GROUP doo“, ne navodeéi taénu adresu. Uzimajuéi u obzir prethodno
navedeno smatramo da je ponuda¢ u svrhu dokazivanja tehni¢ke i profesionalne sposobnosti dostavio
potvrdu ali u istoj nedostaje podatak o mjestu izvrienja ugovora, a §to je bio zahtjev ugovomog organa
naveden u tacki 15. TD.

Uvidom u TD u tacku 15. (Tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke robe - clan 49.
Zakona o javnim nabavkama) se kaZe da je ponudag je u svrhu dokazivanja tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti ¢lan 49. Zakona o javnim nabavkama u ponudi obavezan dostaviti sljedeée:

a) Spisak izvrSenih ugovora (najmanje dva ugovora) u posljednje 3 (tri) godine (2017,2018,2019), koji
su vezani za predmet nabavke u ukupnoj vrijednosti od minimalno 500.000,00 KM bez PDV, uz potvrdu
o uredno izvrSenim ugovorima koju ponudacu daje druga ugovorna strana.

b) Potpisanu i ovjerenu izjavu da ée prilikom svake isporuke robe dostaviti certifikat o kvalitetu goriva
prema standardu BAS EN 590 i BAS EN 228 - BMB 95:

Dokaz iz tacke a) se podnosi u Obrascu spiska izvrsenih Ugovora Prilogu broj. 7 koji je sastavni dio ove
tenderske dokumentacije, uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji. U slucaju da
se potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi
izjava privrednog subjekta o uredno izvrienim ugovorima, uz predotavanje dokaza o uéinjenim
pokusajima takva potvrda osigura. Ukoliko je ponudaé tek registrovan, odnosno po&eo s radom prije
manje godine, duZan je dostaviti spisak izvrsenih ugovora kao i potvrdu/e o uredno izvrenim
ugovorima od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja. Potvrda o uredno izvrenim ugovorima
mora sadrZavati sljedece podatke:

. naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata;
. predmet ugovora;

. vrijednost ugovora;

. vrijeme i mjesto izvrenja ugovora;

. navode o uredno izvr§enim ugovorima

U slucaju da se u ponudi ne dostave navedeni dokumenti u vezi tehnicke i profesionalne sposobnosti
ponudaca (¢lan 49. Zakona) ili se ne dostave na nadin kako je naprijed trazeno, ponuda¢ ée biti iskljucen
iz daljeg ucesc¢a zbog neispunjavanja navedenog uslova za kvalifikaciju.

Uvidom u ponudu ponudaéa EOL Petrol doo Sarajevo - Obrazac potvrde o uredno izvrSenim ugovorima
na strani 12 i 13 ovaj organ je utvrdio da je navedeni ponuda¢ dostavio relevantne Obrazce ponude o
uredno izvrSenim ugovorima za period 2018. i 2019. §to ispunjava uslov iz TD tacke 15 (a)...najmanje
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dva ugovora) u posljednje 3 (tri) godine (2017,2018,2019).... Takoder uvidom TD u sadrzaj Obrazca
potvrde o uredno izvrienim ugovorima na strani 12 i 13, ovaj organ je utvrdio da je ponuda¢ EOL Petrol
doo Sarajevo dostavio sve traZene podatke kako su specificirani TD tatkom 15 i €lanom 48. stav 3 ZJN,
a koji se odnose na Zalbene navode Zalitelja da Obrazac potvrde ne sadrZi jasan i tatan podatak mjesta
izvrSenja ugovora i samim tim da ista nije validna, jer nije u skladu sa definisanim uslovima iz tenderske
dokumentacije. U samom Obrascu potvrde mjesto izvrSenja ugovora stoji: ,, Sarajevo, benzinaska pumpa
UMAX GROUP doo“, ne navodedi taénu adresu, §to ne predstavlja povredu odredbi koje su propisane
tatkom 15 TD i &lana 48. stava (3) ZIN. Na osnovu svega utvrdenog, ovaj organ ,, Obrazac potvrde o
uredno izvrSenim ugovorima na strani 12 i 13* ocjenjuje urednim, s obzirom da je u istima precizno
navedeno mjesto izvrienja ugovora tj. Sarajevo. S tim u vezi navod Zalitelja se smatra neosnovanim.

Sljededi zalbeni navod koji istice Zalitelj je taj, da je ponuda& EOL Petrol doo Sarajevo u svojoj ponudi
na strani 12. dostavio potvrdu o uredno izvrSenim ugovorima od firme UMAX group doo Sarajevo za
period u 2018. godini sa naznatenom vrijednosti realizovanog ugovora u iznosu od: 3.000.000,00 KM.
Zalitelj je napravio analizu dostavljene potvrde na naéin da je izvr$io uvid u ,,LRC Business Intelligence
system* koji omogudava pregled podataka o poslovanju kompanija, u okonretnom sluéaju za UMAX
group d.0.0 Sarajevo, te do3ao do spoznaje da podatak o vrijednosti ugovora naveden u potvrdi nije
tadan. Zalitelj istiGe da je iznos naznaden na potvrdi veci od stavki ,, nabavna vrijednost prodate robe“ i
. .materijalni troskovi* sa bilansa uspjeha za 2018. godine kompanije UMAX group doo Sarajevo. Zalitel;j
je izrazio sumnju u ispravnost i valjanost iste potvrde, obzirom na Cinjenicu da je ponudac lazno
predstavio trazene podatke u potvrdi s ciljem ispunjavanja tehnicke i profesionalne sposobnosti u
postupku nabavke. Iz samog bilansa uspjeha za 2018.godinu firme UMAX group d.o.o Sarajevo je
vidljivo da je nabavna vrijednost prodate robe iznosi 2.424.502 KM, a materijalni tro§kovi 32.066 KM,
$to ni zbirno ne moze pokriti naznadeni iznos vrijednosti ugovora naveden u spornoj potvrdi. Postavlja
se pitanje kako je firma UMAX group doo Sarajevo mogla izdati potvrdu za vrijednost nabavke veéu od
nabavne vrijednosti svih roba iskazanu na bilansu uspjeha firme za tu godinu?

Uvidom u ponudu ponudaga EOL Petrol doo Sarajevo - Obrazac potvrde o uredno izvrienim ugovorima
na strani 12, ovaj organ je utvrdio da je navedeni ponudaé dostavio relevantne Obrazce ponude o
uredno izvrienim ugovorima za period 2018.godinu, te da je dostavio sve trazene podatke kako su
specificirani TD tackom 15 i ¢lanom 48. stav 3 ZJN. Podatak iz predmetne potvrde koji Zalitelj spori, a
koji se odnose na Zalbene navode zalitelja da je izraZena sumnja u o vrijednosti ugovora u iznosu od
3.000.000,00KM se sa sigurno$éu ne mozZe utvrditi iz dostavljenih izvjedtaja privatne kompanije LRC
d.o.0 Sarajevo i njihove baze podataka ,,LRC Business Intelligence system*, iz razloga 3to LRC d.o.o
Sarajevo nije osnovana od strane relvantnih drzavnih institucija, niti ima ovlasti prenesene od strane
drzavnih institucija da vr3i ocjenu, reviziju, nadzor ili neku drugu aktivnost iz koje bi se podaci mogli
uzeti kao zakoniti, relevantni i kao dokazni materijal u postupku. Drugim rijedima, dostavljeni izvjestaj
nije bilans stanja i uspjeha izraden od strane ovlastene revizorske kuée. S druge strane dostavljena
Potvrda o uredno izvrienim ugovorima, odnosno Obrazac potvrde o uredno izvrienim ugovorima sadrZi
potpis i pedat izdavaoca iste, te je kao takva za ovaj organ prihvatljiva. S tim u vezi ovaj organ i ovaj
Jalbeni navod se ocjenjuje neosnovanim.
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U narednom Zalbenom navodu Zzalitelj istice da je ponudag na strani 27 svoje ponude dostavio Izvjestaj o
racunima poslovnog subjekta od CB bez ikakvog drugog dokaza/dokumenta koji izdaje banka ponudaca
ili druga finansijska institucija kojim se dokazuje da transakcijski raéun ponudaga nije bio blokiran u
posljednjih 6 (3est mjeseci) prije dostavljanja ponuda. Zalitelj istiGe da se iz dokumenta »lzvjestaj o
raCunima poslovnog subjekta" ne moZe vidjeti da radun ponudada nije bio blokiran u posljednjih 6 (Sest
mjeseci) prije dostavljanja ponuda kako je zahtjevano tagkom 14. stav a) TD, te Zalitelj misli da ponudag
nije dokazao da ispunjava ekonomsko-finansisku sposobnost Jer je propustio da dostavi adekvatan
dokumenat u skladu sa TD i samim time nije postupio u skladu sa &lanom 57. Stav (1) ZIN BiH.
Uvidom u TD ta¢ku 14. stav a) propisano je ,, Ponudac Je u svrhu dokazivanja ekonomski i finasijske
sposobnosti, ¢lan 47 stav (1) tacka a) ZJN obavezan dostaviti: a) Odgovarajuéi dokument/dokaz koji
izdaje banka ponudaca ili druga finasijska institucija (npr. Centralna banka BIH), u skladu sa
pozitivnim propisima, kojim se dokazuje da transakcijski racun ponudaca nije bio blokiran u
posljednih 6 mjeseci prije dostavijanja ponude *

Na osnovu predhodno citirane tatke TD, ovaj organ je napravio uvid u ponudu ponudaca EOL Petrol
doo, gdje je na strani 27 dostavljen PS P3. Izvjedtaj o ratunima poslovnog subjekta od Centrane Banke
BiH, iz koga nije vidljivo da transakcijski radun ponudaca nije bio blokiran u posljednjih $est mjeseci
prije dostavljanja ponude, kako je traZeno tenderskom dokumentacijom. Stoga ovaj organ smatra da
navedeni ponuda¢ Izvjestajem centralne banke BiH nije dokazao da ispunjava uslov iz tatke 14 a) TD. S
tim u vezi ovaj Zalbeni navod se ocjenj uje osnovanim.

Zalitelj u sliede¢em zalbenom navodu osporava Garanciju za ozbiljnost ponude ponudaca EOL Petrol
doo navode(i da nije u dovoljnoj mjeri osigurana u skladu sa Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost
ponude i izvrSenje ugovora (Sl.glasnik BiH 90/14) ¢&lan 3. stav 1: (Nagin dostavljanja garancije za
ozbiljnost ponude). Takoder u svom Zalbenom navdu Zalitelj isti¢e da se predmetna bankovna garancije
nalazi na kraju ponude u plasti¢noj foliji koja je na sredini zatvorena sa dvije ute naljepnice na kojoj je
otisnut pecat ponudaca i isti pedat prelazi i na foliju i na naljepnicu ali bez stavljenog potpisa odnosno
parafa ponudac

Razmatrajuéi predmetni navod ovaj organ istiCe da je tatkom 35 TD, Garancija za ozbiljnost ponude
propisano: ,, Ponudaci su obavezni dostaviti originalnu garanciju za ozbiljnost ponude. Iznos trasene
garancije za ozbiljnost ponude je 3.200,00 KM (rijecima:trihiljadedvijestotine). Garancija za ozbiljnost
ponude se mora dostaviti u ponudi. Garancija za ozbiljnost ponude mora da vazi onoliko dana koliko Jje
rok vaZenja ponude, tj. 90 (devedeset) dana. Ukoliko uslov za dostavljanje garancije za ozbiljnost
ponude ne bude ispunjen, ponuda ée biti odbacena.

a) Oblik garancije za ozbiljnost ponude - Garancija za ozbiljnost ponude se dostavija u obliku
bezuslovne bankovne garancije. Obrazac bezuslovne bankovne garancije za ozbiljnost ponude je dat u
Prilogu br. 8 ove tenderske dokumentacije i ¢ini njen sastavni dio.

b) Nacin dostavijanja garancije za ozbiljnost ponude - Garancija za ozbiljnost ponude dostavlja se
u originalu, u zatvorenoj plasticnoj foliji (koja se npr. na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je stavljen
pecat ponudaca ili se otvor na foliji zatvori Jamstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i
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otisne pecat ponudaca) i uvezana u cjelinu cini sastavni dio ponude. Garancija ne smije biti ni na koji
nacin ostecena (busenjem i si.) jer probuSena ili ostedena garancija se ne moze naplatiti. Ukoliko
garancija za ozbiljnost ponude nije dostavijena na propisan nacin ugovorni organ je obavezan takvu
ponudu odbaciti.

Takode, uvidom sa ¢lan 3. Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora se kaze
da: ,,Garancija za ozbiljnost ponude dostavlja se u originalu, u zatvorenoj plastiénoj foliji (koja se npr.
na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je stavljen pecat ponudaca ili se otvor na Joliji zatvori
jamstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pecat ponudaca) i uvezana u cjelinu €ini
sastavni dio ponude, te se propisuje da Garancija ne smije biti ni na koji nacin oSteéena (busenjem i si.)
jer probudena ili odtecena garancija se ne moze naplatiti, a ukoliko garancija za ozbiljnost ponude nije
dostavljena na propisan nadin, ugovorni organ je obavezan takvu ponudu odbaciti®.

U vezi sa navedenim, ovaj organ je izvr$io uvid u osporenu garanciju i nesporno utvrdio da se bankovna
garancije nalazi na kraju ponude u plastiénoj foliji koja je na sredini zatvorena sa dvije Zute naljepnice
na kojoj je otisnuti po dva pedata na svaku od naljepnica ponudada gdje pecati prelaze i na foliju i na
naljepnice, te ovaj organ konstatuje da je ista dostavljena ispravno, na nacin kako je to propisano gore
navedenom tatkom tenderske dokumentacije kao i u skladu sa Pravilnikom, te se ovaj falbeni navod
ocjenjuje neosnovanim.

U sljedeéem Zalbenom navodu Zalitelj navodi da ponuda¢ EPL Petrol doo u svojoj ponudi nije dostavio
izjave o mjestu i roku isporuke niti izjavu o roku, na¢inu i uslovima plaéanja, te samim time ponudac
nije formalno-pravo obavezao propisanim tatkama TD koje se odnose na mjesto i rok isporuke kao i na
uslove, nadin i rok pla¢anja izabranom ponudacu §to smatramo propustom ponudaca.

Uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju u opste i posebne uslove iste propisano je sljedece u
tatkama: 10) Mjesto isporuke, 11) Rok isporuke i 25) Rok, nacin i uslovi pladanja izabranom ponudacu,
za koje nije trazena posebna i formalizirana izjava.

Ovaj organ je takoder izvrsio neposredni uvid u orginalnu ponudu ponuda¢a EOL Petrol doo Sarajevo te
na strani 17 utvrdio da je isti dostavio Obrazac izjave o prihvatanju opcih i posebnih uslova iz tenderke
dokumentacije koji je ovjeren pecatom i potpisan od strane ovlaStene osobe. Sa dostavom ovakve izjave
ponudal je sublimirao prihvatanje svih opéih i posebnih uslova iz ponude koji nisu propisani kao
zasebni uslovi i koji se dostavljaju na strogo propisanim i formaliziranim obrazcima, te s tim u vezi ovaj
zalbeni navode se ocjenjuje kao neosnovan.

U sljedeéem Zzalbenom navodu Zalitel] istice da u ponudi ponudada EOL Petrol doo Sarajevo od dana
08.02.2021.god. nisu im od starne ugovornog organa bile predogene Licenca za trgovinu na veliko
nafinim derivatima izuzev LPG, Licenca ili drugi ekvivalentan dokumenat za transport naftnim
derivatima izuzev LPG i Licenca ili drugi ekvivalentan dokumenat za skladi$tenje naftnih derivata
izuzev LPG izabranog ponudaca EOL Petrol d.o.0 Sarajevo. Zealitelj isti¢e da ponudac u svojoj ponudi
nije dostavio izjavu kojom se obavezuje da ée dostaviti gore navedene licence u predvidenom roku, te
napominje da je izabrani ponudac bio u obavezi da dostavi gore zahtjevane licence u roku od 10 dana
od dana prijema Obavjestenja u skladu sa tackom 33 TD. Zbog preklapanja rokova koji se odnose na

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 24



izjavljivanje Zalbe na Odluku i dostavljanje gore pomenutih licenci, Zalitelj takoder istice da nije u
mogudénosti sa sigurnod¢u tvrditi da izabrani ponuda¢ nede ni iste dostaviti u roku, te zahtjeva od
ugovornog organa da u slucaju da izabrani ponuda¢ propusti u roku dostaviti dokumentaciju (licence)
ponudu istog treba odbaciti.

Uvidom u tenderske dokumentaciju tatku 33, propisano da je ponudaé obavezan u roku od 10 dana od
dana prijema obavjestenja o rezultatima postupka javne nabavke dostaviti Licencu za trgovinu na veliko
naftnim derivatima izuzev LPG, Licencu ili drugi ekvivalentan dokument za transport naftnih derivata.
Tackom 33. TD propisano je sljedede:

Ponudat koji bude izabran kao najpovoljniji, u roku od 10 (deset) dana od dana prijema Obavjestenja o
rezultatima postupka javne nabavke obavezan je dostaviti u ovjerenoj fotokopiji:

a) Licencu za trgovinu na veliko naftnim derivatima izuzev LPG;
b) Licencu ili drugi ekvivalent dokument za transport naftnih derivata izuzev LPG:;
c) Licencu ili drugi ekvivalent dokument za skladistenje naftnih derivata izuzev LPG.

Licence iz tacke b) i ¢) se mogu obezbijediti podugovaranjem ili ugovorima o zakupu/iznajmljivanju.

U slucaju da najpovoljniji ponuda& propusti dostaviti dokumentaciju koja je bila uslov za potpisivanje
ugovora Ugovomi organ ¢e prijedlog ugovora dostaviti onom ponudacu Cija je ponuda po rang listi
odmah nakon ponude najpovoljnijeg ponuda&a, u skladu sa &lanom 72.stav (3) tacka b) Zakona o javnim
nabavkama BiH.

U skladu sa ¢lanom 102. stav (2) Zakona o Javnim nabavkama propisano je da u postupku pravne zastite
ugovomo tijelo duzno je dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donijelo odluku o
pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke, koji su predmetom postupka po Zalbi.
Ovaj organ je neposrednim uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdio kako ugovorni organ u svom
izja$njenju se nije oéitovao da li je izabrani ponudaé¢ dostavio traZene licence, niti su iste dostavljene
ovom organu. Imajuéi u vidu naprijed navedeno, a u skladu sa ¢injeni¢nim stanjem iz spisa ovaj organ
nije mogao utvrditi ispunjava li ponuda ponudaca uslove propisane ¢lanom 58 stav (1) Zakona o javnim
nabavkama, $to ée ugovorni organ utvrditi u ponovnom postupku.

U posljednjem Zalbenom navodu koji se odnosi na ponudu ponudaa EOL Petrol doo Zalitelj istiCe da u
predmetnoj ponudi je napravljen ogigledan propust prilikom numeracije same ponude. U tenderskoj
dokumentaciji je zahtjevano da se stranice ponude oznacavaju brojem na naéin da je vidljiv redni broj
stranice (¢lan 16 TD- SadrZaj ponude i nagin pripreme).

Uvidom u ponudu ponudaca EOL Petrol doo Sarajevo vidljivo je da je ponudaé u pocetku numerisao
listove, a kasnije u odredenom dijelu ponude i stranice (npr. strane 23,24,25,26 i 27). Ponudag je
propustio da postupi u skladu sa tatkom 16 TD i samim time nije postupio u skladu sa &lanom 57. Stav
(1) ZIN BiH.

Ovaj organ je uvidom u TD (&lan 16 TD- SadrZaj ponude i nacin pripreme) u kojem se kaze “..Svi
listovi ponude moraju biti cvrsto uvezani, sa numerisanim stranicama. “.... iz &ega proizilazi da nema
precizno definisanog uputstva na koji nagin ée biti numerisani. Takoder ovaj organ je napravio uvid u
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Uputstvo o pripremi modela tenderske dokumentacije i ponuda, ¢lan 8 stav 7) u kojem se kaze:
,,...ponuda nece biti odbacena ukoliko su listovi ponude numerisani na nacin da obezbjeduju kontinuitet
numerisanja, te ‘e se smatrati manjim odstupanjem  koje ne mjenja, niti bitno udaljava od
karakteristika, uslova i drugih zahtjeva utvrdenih u obavjestenju o nabavci i TD.

Detaljnim uvidom u predmetnu ponudu ovaj organ je konstatovao da su stranice 23, 24, 25, 26 i 27
numerisane razli¢ito od dotadasnjeg niza, ali da su kao takve u skaldu sa Uputstvom o pripremi modela
tenderske dokumentacije i ponuda, &lan 8 stav 7), te se Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

U narednim 3albenim navodima Zalitelj je iznio niz Zalbenih navoda na ponuda ponudala ,Hifa-
Petrol“ doo Sarajevo, gdje u prvom Zalbenom navodu iznosi da je detaljnim uvidom u ponudu ponudaca
, Hifa-Petrol“ doo Sarajevo uotio da je ugovorni organ napravio grubi previd i da nije ispravno postupio
u skladu sa zakonskim odredbama i odredbama TD prilikom samog pregleda i ocjene ponude. Naime,
ponudaé u svojoj ponudi na strani 7. u Obrascu za ponudu - Prilog 1 i na strani 13. u Obrascu za cijenu
ponude - Prilog 2 nije upisao vrijednost popusta $to predstavlja propust ponudada s obzirom na
Napomenu iz Obrascu za cijenu ponude - Prilog 2. U samoj napomeni (tacka 1) stoji: ,,Za svaku stavku
u ponudi mora se navesti cijena”. Ponudag je ogigledno propustio da postupi u skladu sa navedenom
napomenom iz obrasca koji je sastavni dio tenderske dokumentacije i samim time nije postupio u skladu
sa &lanom 57. Stav (1) ZJN BiH.

Ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju na stanici 23 i 24 utrdio da se u istoj nalazi Obrazac za
cijenu ponude — robe , Prilog broj 2, gdje na stranici 24 u Napomeni (tacka 1) stoji: ,, Za svaku stavku u
ponudi mora se navesti cijena »  Medutim, uvidlom u Uputstvo o pripremi modela tenderske
dokumentacije i ponuda, ¢lan 14 stav (4) se kaze: ,,Ukoliko ponuda¢ ne iskaZe popust na nacin da je
posebno iskazan u obrazcu za cijenu, smatrat ée se da nije ponudio popust”. Na osnovu prednje
navedenog propisa iz podzakoskog akta, ovaj organ Zalbeni navod ocjenjue kao neosnovan.

U narednom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da je uvidom u Izjave o ispunjavanju uslove iz clana 45,
ZIN i 52. ZINBiH koje su dostavljene na stami 19. i 99. ponude vidljivo je da ponuda¢ iste ovjerava u
svojstvu fizickog lica, a ne kao odgovomo lice u pravnom licu. Iz sadrZaja same ovjere je vidljivo da je
dana 11.12.2020. godine u Opéini Vogos¢a ovjeru svog potpisa izvrSio Ibrahim Hozi¢. Iz same ovjere i
nadleZnosti organa koji je izvrio ovjeru se utvrduje da je potpis na ovjernim dokumentima potpis koji je
upisan u knjigu ovjere. Ovakvim naéinom ovjere samo potpisa fizi¢kog lica [brahima Hozi¢a, a ne
ovjera potpisa Ibrahima Hozi¢a kao odgovomog lica u pravnom licu Hifa Petrol d.o.0. Sarajevo dovodi
se u sumnju sadrZaj i predmet navedenih izjava. Dostavljanjem izjave iz Clana 45 ZJN BiH ovjerene od
strane fizi¢kog lica nije adekvatno za dokazivanje uslova datih tatkom od ) do d) ¢lana ZJN BiH jer bi
to znadilo da fizi¢ko lice koje nije ni zaposlenik firme niti odgovorna osoba u firmi moZe ovjeriti izjavu
u svojstvu fizickog lica ¢ime se ne dokazuje da firma ispunjava uslove propisane &lanom 45 ZIN BiH.
Fizicko lice koje ovjeri takvu izjavu nema aktivnu legitimaciju jer se i odgovornosti proizasle iz ¢lana 45
7IN BiH ne odnose na obaveze i sposobnosti fizi¢kih lica, nego na pravno lice odnosno firmu.
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Pored svega navedenog, ovim putem isti¢emo da su Izjave o ispunjavanju uslove iz ¢lana 45., 47 i 52.
ZIN BiH sacinjene i ovjerene na dan 11.12.2020. god dok datum sastavljanja ponude ponudaca ,,Hifa-
Petrol“ doo Sarajevo glasi na dan 08.12.2020. god. Ocigledno datum iz pomenutih izjava je stariji od
datuma sastavljanja ponude. Postavlja se pitanje kao je ponuda& mogao popuniti i ovjeriti navedene
izjave koje se odnosi na ovaj postupak Javne nabavke ako je ponuda sastavljena 08.12.2020.
god.IzraZavamo sumnju u ispravnost i valjanost samih izjava te smatramao da je ponuda¢ ,,Hifa-Petrol*
doo Sarajevo dao lazne izjave o ispunjavanju uslove iz ¢&lana 45. 47. i 52. ZJN BiH koje se ne mogu
odnositi na ovaj postupak javne nabavke obzirom da su izjave date i ovjerene poslije sastavljanja
ponude. Takoder, sva Uvjerenja iz &lana 45. ZJN kojim se dokazuju li¢ne sposobnosti ponudaca,
ponuda¢ dostavlja u svojoj ponudi od strane 21. do 47, Uvidom u iste ogigledno je da datum izdavanja
tih Uvjerenja je stariji od datuma sastavljanja ponude. Izjavu iz ¢l 45 ZJN BiH kojim se dokazuje li¢na
sposobnost ponudaca, ponuda¢ je dao i ovjerio kod nadleznog organa na datum 11.12.2020. god, dok su
Uvjerenja kojim se dokazuje ispunjenost uslova iz &l. 45 ZJN BiH stav od a) do d) starija od datuma
izdavanja same izjave. Prethodno navedeno Jasno ukazuje da ponuda¢ u momentu davanja izjave nije
bio u posjedu navedenih uvjerenja $to ukazuje da je dao laznu izjavu. Sama hronologija u poduzimanju
svih radnji nije logi¢na pa stoga izraZavamo sumnju u ispravnost svih pomenutih izjava. Isto tako
ponudac u svojoj ponudi dostavlja Aktuelni izvod iz sudskog registra na strani 49. koji je ovjeren na
24.12.2021. god dok datum sastavljanja ponude ponudaca , Hifa-Petrol* doo Sarajevo glasi na dan
08.12.2020. god. Isti slucaj kao i u primjeru izjava, stariji datum ovjere od samog datuma sastavljanja
ponude.

U vezi Zalbenim navodom Zalitelja da je ponudag u svojoj ponudi na strani 19 i 99 dostavio Izjave o
ispunjavanju uslove iz ¢lana 45. ZJN i 52. ZINBiH iz kojih je vidljivo da ponudag iste ovjerava u
svojstvu fizickog lica, a ne kao odgovomo lice u pravnom licu, ovaj organ je uvidom u ponudu
ponudaca Hifa —Petrol doo utvrdio da Je isti dostavio Izjave (Prilog broj 4 i Prilog broj 6) koji je
potpisan od osobe ovlastene da predstavlja ponudaéa (Hozi¢ Ibrahima) i ovjeren pegatom ponudac¢a Hifa
~Petrol doo Sarajevo. Uvidom u dostavljeni Aktuelni izvod iz sudskog registra u ponudi ponuda¢a Hifa
~Petrol doo Sarajevo ovaj organ je utvrdio da je u istom kao lice ovlasteno za zastupanje subjekta upisa
u unutra$njem i vanjskotrgovinskom prometu naveden Hozié¢ Ibrahim, kao prokurist bez ogranienja
ovlastenja.

Imajuéi u vidu da je ponudu, odnosno Izjave (Prilog broj 4 i Prilog broj 6) Hifa —Petrol doo Sarajevo
potpisala ovlastena osoba - prokurista, da su Izjave ovjerene kod nadleznog organa uprave, ovaj organ
konstatuje da je navedeni ponuda¢ postupio u skladu sa &lanom 58 stay (1) tacke g) Zakona o javnim
nabavkama. Stoga se navod Zalitelja ocjenjuje neosnovanim.

Kod Zalbenog navoda da su Izjave o ispunjavanju uslove iz &lana 45, 47 i 52 ZIN BiH satinjene i
ovjerene na dan 11.12.2020. god., dok datum sastavljanja ponude ponudada ,,Hifa-Petrol* doo Sarajevo
glasi na dan 08.12.2020. god., po navodima Zalitelja ocigledno je da datum iz pomenutih izjava je stariji
od datuma sastavljanja ponude.
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Naime ovaj organ je uvidom u Obavjestenje o nabavci 165-1-1-370-3-88/20 utvrdio da je rok za prijem
ponuda bio 22.12.2020.godine, zatim je Ispravkom obavjestenja o nabavci 165-1-1-370-8-5/21 rok za
prijem ponuda produZen na dan 26.01.2021.godine. Na osnovu prednje iznesenog ovaj organ je dalje
napravio i uvid u Zapisnik o prijemu ponuda od 26.01.2021.godine, te utvrdio da su svi sporni navode
koji se odnose na datiranje Izjava, Uverenja i Aktuelnog izvoda iz sudskog registra, dostavljeni u
trazenom roku te se navod ocjenjuje kao neosnovanim.

U narednom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da je ponudac Hifa —Petrol doo Sarajevo u svojoj ponudi
na strani 71. dostavio Izvjestaj o ratunima od CB izdato dana 05.01.2021.god., a ovjereno
26.01.2021.god. Zalitelj isti¢e da je datum izdavanja na IzvjeStaju i datum ovjere straiji datum od
datuma sastavljanja ponude, te konstatuje da bi logi¢no trebalo biti da se prvo dokumenati izvade i
ovjere pa tek onda iste svrstati u ponudu koju sastavljas na odredeni datum u skladu sa TD.

Zalitelj u istom Zalbenom navodu istCe da je isti ponuda¢ u svojoj ponudi dostavio potvrdu banake
UniCredit u kojoj stoji da ratuni nisu bili u blokadi u periodu od 01.01.2018. god do 04.01.2021.god.,
dok se u tenderskoj dokumentaciji (tacka 14 stav a) TD Ekonomska i finansijska sposobnost ponudaca)
zahtjevalo dokumenat/dokaz koji izdaje banka ponudaca da radun ponudada nije bio blokiran u
posljednjih 6 (3est) mjeseci prije dostavljanja ponude. Cinjenica je da se radi o odiglednom propustu
ponudaa i da nije dostavio dokaz da isti glasi da radun ponudaca nije blokiran u posljednjih 6 (Sest)
mjeseci te samim time nije postupio u skladu sa TD { &lanom 57. Stav (1) ZIN BiH.ZIN BiH je
definisano da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak koji sadrzi niz formi koje moraju da
se ispune kako bi ponudaci zadovoljili traZene uslove TD te svako pogreino dostavljanje ili
nedostavljanje zahtjevanog podatka &ini povredu postupka javne nabavke. Isti slu¢aj je i sa svim drugim
potvrdama od banaka koje je ponuda¢ dostavio u svojoj ponudi od strane 77. do strane 95.

Ponovnim uvidom u TD tadku 14. stav a) propisano je ,, Ponudac je u svrhu dokazivanja ekonomski i
finasijske sposobnosti, Zlan 47 stav (1) tacka a) ZJIN obavezan dostaviti: a) Odgovarajuci
dokument/dokaz koji izdaje banka ponudaca ili druga finasijska institucija (npr. Centralna banka BIH),
u skladu sa pozitivnim propisima, kojim se dokazuje da transakcijski racun ponudaca nije bio blokiran
u posljednih 6 mjeseci prije dostavljanja ponude™.

Na osnovu predhodno citirane tatke TD, ovaj organ je napravio uvid u ponudu ponudaca ,,Hifa-Petrol*
d.o.o Sarajevo, gdje je na strani 71 dostavljen PS P3. IzvjeStaj o ratunima poslovnog subjekta od
Centrane Banke BiH, iz koga nije vidljivo da transakcijski ratuni ponudaca nisu bilo blokirani u
posljednjih Sest mjeseci prije dostavljanja ponude, kako je trazeno tenderskom dokumentacijom.
Medutim daljnim uvidom u predmetnu dokumentaciju, taénije uvidom u stranice TD: 77, 78, 79, 80, 81,
82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93,94, 951 96, ovaj organ konstatuje da je ponudag na svim
navedenim stranicama dostavio validne Potvrde o solventnosti svih banaka sa kojima ponudac posluje,
iz kojih se moZe sa sigumo3u utvrditi da racuni nisu bili blokirani u periodu koji je zahtjevan
predmetnom tenderskom dokumentacijom, pa i mnogo duZi vremenski period. Stoga ovaj organ smatra
da navedeni ponuda¢ je dokazao da ispunjava uslov iz tacke 14 a) TD. Takoder referi3uci se na datum
ovjere koji se spori ovim salbenim navdom (Izvjeitaj o ratunima od CB izdato dana 05.01.2021.god., a
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ovjereno 26.01.2021.god.) ovaj organ je u predhodnom Zalbenom navodu iznjeo iscrpno obrazloZenj .c? po
istom, gdje smo konstatovali da je Ispravkom obavjestenja o nabavci 165-1-1-370-8-5/21 rok za prijem
ponuda produZen na dan 26.01.2021.godine. Na osnovu prednje iznesenog, ovaj organ je ponovo
napravio uvid i u Zapisnik o prijemu ponuda od 26.01.2021.godine, te utvrdio da su svi sporni navodi
koji se odnose na dostavljanje Ponuda i uslovima iz istih, a koji se odnose na datiranje Izvjestaja o
racunima od CB, dostavljeni u trazenom roku. S tim u vezi ovaj Zalbeni navod se u cjelokupnom obimu
ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj u svojoj Zalbi dalje iznosi falbene navode na Ponudu ponudaéa ,.Super-Petrol“ doo Banja
Luka gdje navodi da je ugovorni organ napravio grubi previd i da nije ispravno postupio u skladu sa
zakonskim odredbama i odredbama TD prilikom samog pregleda i ocjene ponude, u kojoj istice da je
ponuda¢ u svojoj ponudi na strani 15. i 49. dostavio Izjave o ispunjavanju uslove iz &lana 45. ZJN i 52.
ZIN. Uvidom u Izjave iz &lana 45. i 52. ZIN BiH vidljivo je da ponuda¢ iste ovjerava u svojstvu
fiziCkog lica, a ne kao odgovorno lice u pravnom licu. Iz sadrZaja same ovjere je vidljivo daje dana
22.01.2021. godine u Gradu Banja Luka ovjeru svog potpisa izvrsio Veljko Pukié. Iz same ovjere i
nadlezZnosti organa koji je izvrsio ovjeru se utvrduje da je potpis na ovjernim dokumentima potpis koji je
upisan u knjigu ovjere. Ovakvim nacinom ovjere samo potpisa fizitkog lica Veljka Dukiéa, a ne ovjera
potpisa Veljka Pukiéa kao odgovornog lica u pravnom licu Super- Petrol doo Banja Luka dovodi se u
sumnju sadrZaj i predmet navedenih izjava. Dostavljanjem izjave iz Clana 45 ZJN BiH ovjerene od
strane fizickog lica nije adekvatno za dokazivanje uslova datih ta¢kom od a) do d) €lana ZIN BiH jer bi
to znacilo da fizicko lice koje nije ni zaposlenik firme niti odgovorna osoba u firmi moze ovjeriti izjavu
u svojstvu fizi¢kog lica &ime se ne dokazuje da firma ispunjava uslove propisane &lanom 45 ZJN BiH.
Fizi¢ko lice koje ovjeri takvu izjavu nema aktivnu legitimaciju jer se i odgovomosti proizasle iz ¢lana 45
Z)N BiH ne odnose na obaveze i sposobnosti fizickih lica, nego na pravno lice odnosno firmu.

U vezi sa ovim Zalbenim navodom zalitelja da je ponuda¢ u svojoj ponudi na strani 15 i 49. dostavio

svojstvu fizitkog lica, a ne kao odgovorno lice u pravnom licu, ovaj organ je uvidom u Ponudu
ponudaca ,,Super-Petrol“ doo Banja Luka utvrdio da je isti dostavio Izjave (Prilog broj 4 i Prilog broj 6)
koji je potpisan od osobe ovlastene da predstavlja ponudaca (Veljko Pukié) i ovjeren pecatom ponudaca
»Super-Petrol“ doo Banja Luka. Uvidom u dostavljeni Aktuelni izvod iz sudskog registra u ponudi
ponudaca ,,Super-Petrol“ doo Banja Luka ovaj organ je utvrdio da Je u istom kao lice ovlasteno za
zastupanje subjekta upisa u unutra$njem i vanjskotrgovinskom prometu naveden Veljko Pukié, kao
osnivad i lice ovlasteno za zastupanje bez ograni¢enja ovlastenja.

Imajuéi u vidu da je ponudu, odnosno Izjave (Prilog broj 4 i Prilog broj 6) ,,Super-Petrol* doo Banja
Luka potpisala ovlastena osoba, da su Izjave ovjerene kod nadleznog organa uprave, ovaj organ
konstatuje da je navedeni ponudac postupio u skladu sa ¢lanom 58 stav (1) tatke g) Zakona o javnim
nabavkama. Stoga se navod Zalitelja smatra neosnovanim.

U drugom Zalbenom navodu koju izjavljuje zalitelj na ponudu Ponudaca ,,Super-Petrol“ doo Banja Luka
istiCe da je na strani 29. Ponude dostavljen samo Izvjestaj o radunima poslovnog subjekta od CB bez
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ikakvog drugog dokaza/dokumenta koji izdaje banka ponudaga ili druga finansijska institucija kojim se
dokazuje da transakcijski ra¢un ponudaca nije bio blokiran u posljednjih 6 (3est mjeseci) prije
dostavljanja ponuda. Istiéemo Cinjenicu da se iz dokumenta ,Izvjestaj o ratunima poslovnog subjekta"
ne moe vidjeti da radun ponudaca nije bio blokiran u posljednjih 6 (3est mjeseci) prije dostavljanja
ponuda kako je zahtjevano tatkom 14. stav a) TD. Ponudag nije dokazao da ispunjava ekonomsko-
finansisku sposobnost jer je propustio da dostavi adekvatan dokumenat u skladu sa TD i samim time nije
postupio u skladu sa élanom 57. Stav (1) ZJN BiH.

Uvidom u TD tacku 14. stav a) propisano je ., Ponudaé je u svrhu dokazivanja ekonomski i finasijske
sposobnosti, ¢lan 47 stav (1) tacka a) ZJN obavezan dostaviti: a) Odgovarajuci dokument/dokaz koji
izdaje banka ponudaca ili druga finasijska institucija (npr. Centralna banka BIH), u skladu sa
pozitivnim propisima, kojim se dokazuje da transakcijski racun ponudada nije bio blokiran u posljednih
6 mjeseci prije dostavljanja ponude*.

Na osnovu predhodno citirane tacke TD, ovaj organ je napravio uvid u Ponudu ponudaéa ,.Super-Petrol
doo Banja Luka, gdje je na strani 29 dostavljen PS P3. Izvjestaj o radunima poslovnog subjekta od
Centrane Banke BiH, iz koga nije vidljivo da transakcijski radun ponudaca nije bio blokiran u
posljednjih Sest mjeseci prije dostavljanja ponude, kako je trazeno tenderskom dokumentacijom. Stoga
ovaj organ smatra da navedeni ponudad IzvjeStajem centralne banke BiH nije dokazao da ispunjava
uslov iz tacke 14 a) TD. S tim u vezi ovaj falbeni navod se ocjenjuje osnovanim.

Garancija za ozbiljnost ponude ponudaca ,.Super-Petrol" doo Banja Luka nije zapakovana na
odgovarajuéi nacin odnosno kako je propisano tenderskom dokumentacijom (tacka 35 stav b) TD
Garancija za ozbiljnost ponude) niti je u dovoljnoj mjeri osigurana u skladu sa Pravilnikom o formi
garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora (Sl.glasnik BiH 90/14) ¢lan 3. stav 1. Pregledom iste
utvrdili smo da je naljepnica zalijepljena samo na sredini folije, te se garancije neometano moZe bezbroj
puta vaditi i vracati u kosuljicu, a da se pri tome navedena naljepnica ne odljepljuje Sto ostavlja prostor
za malverzaciju. Ugovomi organ je jasno u tacki 35 stav b) TD uputio ponudace na koji nadin da
zapakuju bankovnu garanciju i priloZe u sklopu ponude, a sto ponudaé ,,Super-Petrol” doo Banja Luka
nije ispo3tovao te nije postupio u skladu sa ¢lanom 57. Stav (1) ZIN BiH kao ni sa ¢lanom 3 Pravilnika
o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora (Sl.glasnik BiH 90/14). Cinjeni¢no stanje je
da se bankovna garancije nalazi na kraju ponude u plasti¢noj foliji koja je djelimino zatvorena
naljepnicom na sredini folije $to ostavlja prostor za malverzaciju da se garancija moze bezbroj puta
vaditi i vraéati u koSuljicu nesmetano. Istitemo da je osnovna svrha lijepljenja naljepnice ili upotrebe
jemstvenika potpuna i nedvojbena zatita garancije koja je stavljena u plasti¢nu foliju, $to pri takvim
okolnostima ostaje nejasnim na koji nacin bi se izvrsila potpuna zastita garancije s obzirom na &injenicu
da je pri navedenim okolnostima istu moguce nesmetano izvaditi iz plasti¢ne folije. Ugovomi organ
treba da vodi raduna o prednje navedenom te pouzdano utvditi pravilno ¢injenicno stanje 1 isto potpuno
podvesti pod pravnu normu $to u ovom sludaju ugovorni organ nije uéinio. Sve prethodno navedeno
ukazuje da je predmetni ponudad propustio postupiti u skladu sa pravilima podzakonskog akta (Glan 3
Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora (Sl.glasnik BiH 90/14)) s

obzirom da nije u potpunosti postupio prema zahtjevima postavljenim s tim u vezi, kojim je izmedu
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ostalog zatraZeno da se garancija pakuje u zatvorenoj plastiénoj foliji koja se ,,na mjesto vezivanja
zalijepi naljepnicom i otisne pecat ponudaca"....

Kako je predmetni ponuda¢ ogito propustio postupiti na zatraZeni nadin s obzirom da u vezi sa
predmetnim spornim pitanjem jedna naljepnica na sredini folije ne garantuje potpunu i nedvojbenu
zaftitu garancije, a §to utide na procjenu osiguranja nadina dostavljanja garancije, to ostaje nejasnim,
kako je ugovorni organ predmetnu formu dostavljanja garancije prihvatio kao upotpunosti ispravnom u
odnosu na sadrZaj podzakonskog akta. Ponudaé wouper-Petrol* doo Banja Luka nije postupio na naéin
kako nalazu pravila podzakonskog akta i samim time ponuda ne mozZe biti predmet vrednovanja.
Razmatrajuéi predmetni navod ovaj organ istide da je tatkom 35 TD, Garancija za ozbiljnost ponude
propisano: ,, Ponudaci su obavezni dostaviti originalnu garanciju za ozbiljnost ponude. Iznos trasene
garancije za ozbiljnost ponude je 3.200,00 KM (vijecima:trihiljadedvijestotine). Garancija za ozbiljnost
ponude se mora dostaviti u ponudi. Garancija za ozbiljnost ponude mora da vazi onoliko dana koliko Je
rok vaZenja ponude, tj. 90 (devedeset) dana. Ukoliko uslov za dostavljanje garancije za ozbiljnost
ponude ne bude ispunjen, ponuda e biti odbacena.

a) Oblik garancije za ozbiljnost ponude - Garancija za ozbiljnost ponude se dostavilja u obliku
bezuslovne bankovne garancije. Obrazac bezuslovne bankovne garancije za ozbiljnost ponude je dat u
Prilogu br. 8 ove tenderske dokumentacije i &ini njen sastavni dio.

b) Nacin dostavijanja garancije za ozbiljnost ponude - Garancija za ozbiljnost ponude dostavija se
u originalu, u zatvorenoj plasticnoj foliji (koja se npr. na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je stavijen
pecat ponudaca ili se otvor na foliji zatvori Jamstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i
otisne pecat ponudaca) i uvezana u cjelinu éini sastavni dio ponude. Garancija ne smije biti ni na koji
nacin ostecena (busenjem i si.) jer probusena ili ostecena garancija se ne moze naplatiti. Ukoliko
garancija za ozbiljnost ponude nije dostavijena na propisan nacin ugovorni organ je obavezan takvy
ponudu odbaciti.

Takode, uvidom u ¢lan 3. Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora se kaze
da: ,,Garancija za ozbiljnost ponude dostavlja se u originalu, u zatvorenoj plasti¢noj foliji (koja se npr.
na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je stavljen pelat ponudada ili se otvor na foliji zatvori
jamstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pecat ponudaca) i uvezana u cjelinu &ini
sastavni dio ponude, te se propisuje da Garancija ne smije biti ni na koji nacin o3teéena (busenjem i si.)
Jer probusena ili o3tecena garancija se ne moZe naplatiti, a ukoliko garancija za ozbiljnost ponude nije
dostavljena na propisan nacin, ugovorni organ je obavezan takvu ponudu odbaciti*.

U vezi sa navedenim, ovaj organ je ponovo izvriio uvid u osporenu garanciju i nespomo utvrdio da se
bankovna garancije nalazi na kraju ponude u plastiénoj foliji koja je na sredini zatvorena sa jednom
Zutom naljepnicom na kojoj je otisnut pecat, gdje pecat prelazi i na foliju i na naljepnicu. Takoder
naljepnica je parafirana identi¢nim potpisom kao i svaka stranica Ponude. Na osnovu svega iznesenog
ovaj organ konstatuje da je garancija dostavljena ispravno, na nadin kako Je to propisano gore
navedenom tackom tenderske dokumentacije kao i u skladu sa Pravilnikom, te se ovaj %albeni navod
ocjenjuje neosnovanim.
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U sljedeéem Zalbenom navodu Zalitelj navodi da ponudaé u svojoj Ponudi nije dostavio izjave o mjestu i
roku isporuke niti izjavu o roku, nadinu i uslovima placanja, kao ni izjavu kojom se obavezuje na
dostavljanje licenci u skladu sa odredbama TD. Samim time ponudac se nije formalno-pravo obavezao
propisanim tatkama TD koje se odnose na mjesto i rok isporuke kao i na uslove, nagin i rok plaéanja
izabranom ponudaéu $to smatramo propustom ponudaca.

Uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju u opste i posebne uslove iste propisano je sljedece u
tatkama: 10) Mjesto isporuke, 11) Rok isporuke i 25) Rok, nacin i uslovi plaéanja izabranom ponudacu,
za koje nije trazena posebna i formalizirana izjava.

Ovaj organ je takoder izvrsio neposredni uvid u orginalnu ponudu ponudaca Super Petrol d.o.o. Banja
Luka, te na strani 53 utvrdio da je isti dostavio Obrazac izjave o prihvatanju opcih i posebnih uslova iz
tenderke dokumentacije koji je ovjeren petatom i potpisan od strane ovladtene osobe. Sa dostavom
ovakve izjave ponudad je sublimirao prihvatanje svih opéih i posebnih uslova iz ponude koji nisu
propisani kao zasebni uslovi i koji se dostavljaju na strogo propisanim i formaliziranim obrazcima, te s
tim u vezi ovaj Zalbeni navode se ocjenjuje kao neosnovan.

U posljednjem Zalbenom navod koji se odnosi na ponuda¢a Super Petrol doo Banja Luka, Zalitelj navodi
da je isti ponuda¢ u svojoj Ponudi na strani 41. dostavlja potvrdu o uredno izvrSenim ugovorima od
firme BIOTREJD doo Kriskovéi-Laktadi za period u 2017. god.,u 2018. god. i 2019. god. sa
naznadenom vrijednosti ugovora u iznosu od 2.841.596,93 KM za 2017.god. i 3.447.068.24KM za
2018.god. i 3.409.750,28 KM za 2019.god. Detaljnom analizom dostavljene potvrde i uvidom u LRC
Business Intelligence system koji omogucava uvid u podatke o poslovanju kompanija (za BIOTREID
doo Kriskovéi-Laktasi), dolazimo do spoznaje da podatak o vrijednosti ugovora naveden u potvrdi je
sporan za sve tri godine. Iznos nazna&en na potvrdi je veéi od stavki ,,;nabavna vrijednost prodate robe* i
,materijalni troskovi" sa bilansa uspjeha za 2017.god., za 2018.god. i za 2019.god. kompanije
BIOTREID doo Kriskovéi-Laktasi. Ovim putem izraZavamo sumnju u ispravnost i valjanost iste potvrde
obzirom na &injenicu da je ponuda¢ lazno predstavio traZene podatke u potvrdi s ciljem ispunjavanja
tehnicke i profesionalne sposobnosti u postupku nabavke. Iz samog bilansa uspjeha za 2017.god firme
BIOTREJD doo Kriskovéi-Laktasi je vidljivo da nabavna vrijednost prodate robe iznosi 2.692.010 KM,
a materijalni troskovi 12.103 KM §to ni zbirno ne moZe pokriti naznaceni iznos vrijednosti ugovora
naveden u spornoj potvrdi za 2017. god. Takoder, iz samog bilansa uspjeha za 2018 god. firme
BIOTREJD doo Kriskovéi-Laktadi je vidljivo da nabavna vrijednost prodate robe iznosi 3.232.600 KM,
a materijalni tro$kovi 20.683 KM §to ni zbirno ne moZe pokriti naznaceni iznos vrijednosti ugovora
naveden u spornoj potvrdi za 2018. god.I na kraju iz samog bilansa uspjeha za 2019.god firme
BIOTREJD doo Kriskovéi-Laktasi je vidljivo da nabavna vrijednost prodate robe iznosi 3.120.040 KM,
a materijalni troskovi 19.212 KM 8to ni zbimo ne moZe pokriti naznaceni iznos vrijednosti ugovora
naveden u spornoj potvrdi za 2019. god. Postavlja se pitanje kako je firma BIOTREID doo Kriskov¢i-
Laktasi mogla izdati potvrdu za vrijednost nabavke veéu od nabavne vrijednosti svih roba iskazanu na
bilansu uspjeha firme za pomenute godine?

Uvidom u ponudu ponudaca Super Petrol doo Banja Luka - Obrazac potvrde o uredno izvrSenim
ugovorima na stranama 35 i 37, ovaj organ je utvrdio da je navedeni ponuda¢ dostavio relevantne
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Obrazce ponude o uredno izvr§enim ugovorima za period 2017., 2018. i 2019.godinu, te da je dostavio
sve traZene podatke kako su specificirani TD tatkom 15 i ¢lanom 48. stav 3 ZJN. Podatak iz predmetne
potvrde koji Zalitelj spori, a koji se odnose na Zalbene navode zalitelja da je izraZena sumnja u
vrijednost ugovora u kojoj ponudaé u svojoj Ponudi na strani 41. dostavlja potvrdu o uredno izvrienim
ugovorima od firme BIOTREID doo Krigkov¢i-Laktasi (za period u 2017. god.,u 2018. god. i 2019. god.
sa naznaCenim vrijednostima ugovora u iznosu od 2.841.596,93 KM za 2017.god. 1 3.447.068.24KM za
2018.god. i 3.409.750,28 KM za 2019.god.) se sa sigurno$¢u ne mozZe utvrditi iz dostavljenih izvjestaja
privatne kompanije LRC d.o.o Sarajevo i njihove baze podataka ,,LRC Business Intelligence system®, iz
razloga §to LRC d.o.o Sarajevo nije osnovana od strane relvantnih drzavnih institucija, niti ima ovlasti
prenesene od strane drzavnih institucija da vrsi ocjenu, reviziju, nadzor ili neku drugu aktivnost iz koje
bi se podaci mogli uzeti kao zakoniti, relevantni i kao dokazni materijal u postupku. Drugim rije¢ima,
dostavljeni izvjeitaj nije bilans stanja i uspjeha izraden od strane ovlastene revizorske kuce. S druge
strane dostavljena Potvrda o uredno izvrienim ugovorima, odnosno Obrazac potvrde o uredno izvrienim
ugovorima sadrZi potpis i peéat izdavaoca iste, te Je kao takva za ovaj organ prihvatljiva. S tim u vezi
ovaj organ i ovaj %albeni navod se ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj u svojoj Zalbi je takoder uputio i niz albenih navda na ponudaéa ,,Hifa-0il“ doo Tesanj.

U prvom zalbenom navodu na ponudacéa »Hifa-0il*“ doo Tesanj, zalitelj istice da je isti u svojoj ponudi
na strani 45. i 65. dostavio Izjave iz ¢lana 45. i 52. ZJN BiH. Uvidom u Izjave koje su dostavljene u
ponudi vidljivo je da ponuda¢ iste ovjerava u svojstvu fizickog lica, a ne kao odgovorno lice u pravnom
licu. Izjavu iz €lana 45 ZJN BiH ovjerava lice Benjamin Imsirovié. Iz sadrzaja same ovjere je vidljivo da
je dana 21.01.2021. godine u Opéini TeSanj ovjeru svog potpisa izvrsio Benjamin Imsirovi¢. Iz same
ovjere i nadleznosti organa koji je izvrsio ovjeru se utvrduje da je potpis na ovjernim dokumentima
potpis koji je upisan u knjigu ovjere. Ovakvim nadinom ovjere samo potpisa fizitkog lica Benjamina
ImSirovica, a ne ovjera potpisa Benjamina Imsiroviéa kao odgovornog lica u pravnom licu ,,Hifa-Ojil*
d.o.o. Tesanj dovodi se u sumnju sadrZaj i predmet navedenih izjava. Izjavu iz ¢lana 52 ZIN BiH
ovjerava lice Izudin Ahmetli¢. Iz sadrzaja same ovjere je vidljivo da je dana 21.01.2021. godine u
Opcini Tesanj ovjeru svog potpisa izvrsio Izudin Ahmetlié. Iz same ovjere i nadleZnosti organa koji je
izvrSio ovjeru se utvrduje da je potpis na ovjernim dokumentima potpis koji je upisan u knjigu ovjere.
Ovakvim na¢inom ovjere samo potpisa fizickog lica Izudina Ahmetliéa, a ne ovjera potpisa Izudina
Ahmetli¢a kao odgovornog lica u pravnom licu ,,Hifa-Oil“ doo Te3anj dovodi se u sumnju sadrZaj i
predmet navedenih izjava. Dostavljanjem izjave iz ¢lana 45 ZIN BiH ovjerene od strane fizickog lica
nije adekvatno za dokazivanje uslova datih tackom od a) do d) ¢lana ZJN BiH jer bi to znacilo da fizicko
lice koje nije ni zaposlenik firme niti odgovorna osoba u firmi moze ovjeriti izjavu u svojstvu fizickog
lica ¢ime se ne dokazuje da firma ispunjava uslove propisane &lanom 45 ZJN BiH. Fizicko lice koje
ovjeri takvu izjavu nema aktivnu legitimaciju jer se i odgovornosti proizasle iz ¢lana 45 ZJN BiH ne
odnose na obaveze i sposobnosti fizigkih lica, nego na pravno lice odnosno firmu.

U vezi sa ovim Zalbenim navodom Zalitelja da je ponudac u svojoj ponudi na strani 45. i 65, dostavio
Izjave o ispunjavanju uslova iz &lana 45. i 52. ZJN iz kojih je vidljivo da ponudal iste ovjerava u
svojstvu fizi¢kog lica, a ne kao odgovomo lice u pravnom licu, ovaj organ je uvidom u Ponudu
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ponudaca ,,Hifa-oil* doo Tesanj utvrdio da je isti dostavio Izjave (Prilog broj 4 i Prilog broj 6) koji je
potpisan od osobe ovladtene da predstavlja ponudaca (Benjamin Iméirovié) i ovjeren peCatom ponudaca
,Hifa-oil* doo Tesanj. Uvidom u dostavljeni Aktuelni izvod iz sudskog registra u ponudi ponudaca
_Hifa-oil* doo Tesanj ovaj organ je utvrdio da je u istom kao lice ovlasteno za zastupanje subjekta upisa
u unutrasnjem i vanjskotrgovinskom prometu naveden Izudin Ahmetlié, kao lice ovlasteno za zastupanje
bez ograni¢enja ovlaStenja. Medutim, ponuda¢ je na strani 5 svoje Ponude dostavio Ovlatenje broj
21/01/21-OP od dana 21.01.2021.g, kojim direktor Drustva, Izudin Ahmetli¢ ovlaiéuje Benjamina
Imsirovi¢a (zaposlenika Hifa-oil doo Tesanj) da daje i potpisuje izjave o ispunjenosti uslova u skladu sa
ZJN, kao i da priprema, parafira i potpisuje kompletnu ponudu sa zahtjevanom dokumentacijom u
predmetnom tenderu.

Imajuéi u vidu da je ponudu, odnosno Izjave (Prilog broj 4 i Prilog broj 6) . Hifa-oil* doo TeSan)
potpisala ovlaitena osoba, da su Izjave ovjerene kod nadleZnog organa uprave, ovaj organ konstatuje da
je navedeni ponuda¢ postupio u skladu sa &lanom 58 stav (1) tatke g) Zakona o javnim nabavkama.
Stoga se navod Zalitelja smatra neosnovanim.

U drugom Zalbenom navodu Zalitel] navodi da je ponuda¢ u svojoj ponudi napravio o€igledan propust
prilikom numeracije same ponude. U tenderskoj dokumentaciji je zahtjevano da se stranice ponude
oznatavaju brojem na na¢in da je vidljiv redni broj stranice (¢lan 16 TD- SadrZaj ponude i nacin
pripreme). Uvidom u ponudu ponudada ,,Hifa-0il“ doo TeSanj vidljivo je da je ponuda¢ numerisao samo
listove, a ne stranice. Ponuda¢ je propustio da postupi u skladu sa tatkom 16 TD i samim time nije
postupio u skladu sa ¢lanom 57. Stav (1) ZJN BiH. Zakonom o javnim nabavkama BiH je definisano da
je postupak javne nabavke strogo formalan postupak koji sadrZi niz formi koje moraju da se ispune kako
bi ponudaéi zadovoljili traZene uslove TD te svako pogresno dostavljanje ili nedostavljanje zahtjevanog
podatka &ini povredu postupka javne nabavke.

Ovaj organ je uvidom u TD (lan 16 TD- Sadrzaj ponude i nadin pripreme) u kojem se kaze “...Svi
listovi ponude moraju biti évrsto uvezani, sa numerisanim stranicama.“.... iz &ega proizilazi da nema
precizno definisanog uputstva na koji nadin ée biti numerisani. Takoder ovaj organ je napravio uvid u
Uputstvo o pripremi modela tenderske dokumentacije i ponuda, clan 8 stav 7) u kojem se kaze:
....ponuda nece biti odbacena ukoliko su listovi ponude numerisani na nacin da obezbjeduju kontinuitet
numerisanja, te ‘e se smatrati manjim odstupanjem  koje ne mjenja, niti bitno udaljava od
karakteristika, uslova i drugih zahtjeva utvrdenih u obavjestenju o nabavci i TD.

Detaljnim uvidom u predmetnu ponudu ovaj organ je konstatovao da su stranice numerisane na na¢in da
je obezbjeden kontinuitet numerisanja i da su kao takve u skaldu sa Uputstvom o pripremi modela
tenderske dokumentacije i ponuda, ¢lan 8 stav 7), te se falbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

U narednom 2albenom navodu Zalitelj isti¢e da garancija za ozbiljnost ponude ponudaca ,,Hifa-Oil*“ doo
TeSanj" nije uvezana i zapakovana na odgovarajuéi na&in odnosno kako je propisano tenderskom
dokumentacijom (tacka 35 stav b) TD Garancija za ozbiljnost ponude) niti je u dovoljnoj mjeri
osigurana u skladu sa Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora (Sl.glasnik
BiH 90/14) ¢lan 3. Pregledom iste utvrdili smo da je naljepnica zalijepljena na sredini plasti¢ne folije
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(kosuljice) te se garancije neometano moze bezbroj puta vaditi i vraéati u ko3uljicu, tako $to bi se unutar
folije mogao presaviti list bankovne garancije i izvaditi kroz otvore folije pored naljepnice, a da se pri
tome navedena naljepnica ne odljepljuje $to ostavlja prostor za malverzaciju. Ugovorni organ je jasno u
TD uputio ponudace na koji nadin da zapakuju bankovnu garanciju i priloZe u sklopu ponude, a §to
ponuda¢ , Hifa-OH“ doo Teganj nije ispostovao te nije postupio u skladu sa ¢lanom 57. Stav (1) ZJN
BiH kao ni sa ¢lanom 3.Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora
(Sl.glasnik BiH 90/14). Cinjeni¢no stanje je da se bankovna garancije nalazi na 77. strani ponude u
plasti¢noj foliji koja je u gornjem dijelu na sredini zatvorena Zutom naljepnicom na kojoj nije otisnut
pecat ponudaca, a numeracija je upisana u donjem desnom uglu folije. Obzirom da ponudagd nije stavio
svoj pecat jednim dijelom na naljepnicu i foliju, to ostavlja prostor da se naljepnica moZe ne ometano
bezbroj puta odljepiti i zaljepiti 3to opet ostavlja prostor za malverzaciju da se garancija moZe bezbroj
puta vaditi i vradati u ko3uljicu nesmetano. Isti¢emo da je osnovna svrha lijepljenja naljepnice ili
upotrebe jemstvenika potpuna i nedvojbena zadtita garancije koja Je stavljena u plastiénu foliju, 3to pri
takvim okolnostima ostaje nejasnim na koji nacin bi se izvrila potpuna zaStita garancije s obzirom na
Cinjenicu da je pri navedenim okolnostima istu moguce nesmetano izvaditi iz plasti¢ne folije. Ugovorni
organ treba da vodi raduna o prednje navedenom te pouzdano utvditi pravilno ¢injeni¢no stanje i isto
potpuno podvesti pod pravnu normu §to u ovom slu¢aju ugovorni organ nije uéinio. Sve prethodno
navedeno ukazuje da je predmetni ponudac propustio postupiti u skladu sa pravilima podzakonskog akta
(¢lan 3. Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora (Sl.glasnik BiH 90/ 14))
s obzirom da nije u potpunosti postupio prema zahtjevima postavljenim s tim u vezi, kojim je izmedu
ostalog zatrazeno da se garancija pakuje u zatvorenoj plasti¢noj foliji koja se ,,na mjesto vezivanja
zalijepi naljepnicom i otisne pecat ponudaca"”...Kako je predmetni ponuda¢ ocito propustio postupiti na
zatraZeni nacin s obzirom da u vezi sa predmetnim spornim pitanjem niti jedna naljepnica nema pecata
ponudaca otisnutog jednim dijelom na foliji, a drugim dijelom na naljepnici, a §to utide i na procjenu
osiguranja na¢ina dostavljanja garancije, to ostaje nejasnim, kako Jje ugovorni organ predmetnu formu
dostavljanja garancije prihvatio kao upotpunosti ispravnom u odnosu na sadrZaj podzakonskog akta.
Skre¢emo paZnju ugovornom organu da zlatna naljepnica na bankovnoj garanciji sa Zigom Hifa-Oila
nije isto 3to i opedaéena naljepnica kojom je osigurana bankovna garancija. Ponuda¢ ,,Hifa-Qil“ doo
TeSanj" nije postupio na nadin kako nalazu pravila podzakonskog akta i samim time ponuda ne moze
biti predmet vrednovanja. Pored svega navedenog istiCemo i &injenicu da Jje ponudal numerisao
bankovnu garanciju a nije trebao jer je TD (tackom 16) propisano da se garancija kao dio ponude ne
numeriSe. Ponudag je propustio da postupi u skladu sa tatkom 16 TD i samim time nije postupio u
skladu sa ¢lanom 57. Stav (1) ZIN BiH.

Razmatrajuéi predmetni navod ovaj organ istiCe da je tatkom 35 TD, Garancija za ozbiljnost ponude
propisano: ,, Ponudaci su obavezni dostaviti originalnu garanciju za ozbiljnost ponude. Iznos traZene
8arancije za ozbiljnost ponude je 3.200,00 KM (rijecima:trihiljadedvijestotine). Garancija za ozbiljnost
ponude se mora dostaviti u ponudi. Garancija za ozbiljnost ponude mora da vasi onoliko dana koliko je
rok vazenja ponude, tj. 90 (devedeset) dana. Ukoliko uslov za dostavljanje garancije za ozbiljnost
ponude ne bude ispunjen, ponuda ée biti odbacena.
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a) Oblik garancije za ozbiljnost ponude - Garancija za ozbiljnost ponude se dostavija u obliku
bezuslovne bankovne garancije. Obrazac bezuslovne bankovne garancije za ozbiljnost ponude je dat u
Prilogu br. 8 ove tenderske dokumentacije i ¢ini njen sastavni dio.

b) Nacin dostavljanja garancije za ozbiljnost ponude - Garancija za ozbiljnost ponude dostavlja se
u originalu, u zatvorenoj plasticnoj foliji (koja se npr. na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je stavljen
pecat ponudaca ili se otvor na foliji zatvori jamstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i
otisne pecat ponudaca) i uvezana u cjelinu Cini sastavni dio ponude. Garancija ne smije biti ni na koji
nacin oitecena (busenjem i si.) jer probusena ili oste¢ena garancija se ne moZe naplatiti. Ukoliko
garancija za ozbiljnost ponude nije dostavljena na propisan nacin ugovorni organ je obavezan takvu
ponudu odbaciti.

Takode, uvidom u ¢&lan 3. Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvréenje ugovora se kaze
da: ,,Garancija za ozbiljnost ponude dostavlja se u originalu, u zatvorenoj plastinoj foliji (koja se npr.
na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je stavljen pecat ponudada ili se otvor na foliji zatvori
jamstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pecat ponudaca) i uvezana u cjelinu éini
sastavni dio ponude, te se propisuje da Garancija ne smije biti ni na koji nacin oSteéena (busenjem i si.)
jer probusena ili o3te¢ena garancija se ne moZe naplatiti, a ukoliko garancija za ozbiljnost ponude nije
dostavljena na propisan nacin, ugovomi organ je obavezan takvu ponudu odbaciti®.

U vezi sa navedenim, ovaj organ je izvrsio uvid u osporenu garanciju i nesporno utvrdio da se bankovna
garancije nalazi na stranici numerisanoj brojem 77, u plasti¢noj foliji koja je na sredini zatvorena sa
jednom Zutom naljepnicom na kojoj je otisnut petat u vidu tz. suhog ziga koji se koristi za reljefno
utiskivanje u papir, te se isti takoder naziva i smatra pecatom. Takoder neposrednim uvidom u garanciju
ovaj organ konstatuje da je numeracija izvrena na plastiénoj foliji, te na taj nain garancija nije
skrnavljena i ofteéena dodatnim numerisanjem na istoj. Na osnovu svega iznesenog ovaj organ
konstatuje da je garancija dostavljena ispravno, na naéin kako je to propisano gore navedenom tackom
tenderske dokumentacije kao i u skladu sa Pravilnikom, te se ovaj Zalbeni navod ocjenjuje neosnovan.

Naime, ponuda u svojoj ponudi na strani 9. u Obrascu za ponudu-Prilog 1 i na strani 15. u Obrascu za
cijenu ponude- Prilog 2 nije upisao vrijednost popusta Sto predstavlja propust ponudaga s obzirom na
Napomenu iz Obrascu za cijenu ponude- Prilog 2. U samoj napomeni (tacka 1) stoji: ,.Za svaku stavku u
ponudi mora se navesli cijena“. Ponudal je otigledno propustio da postupi u skladu sa navedenom
napomenom iz obrasca koji je sastavni dio tenderske dokumentacije i samim time nije postupio u skladu
sa €lanom 57. Stav (1) ZIN BiH.

Ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju na stanici 23 i 24 utrdio da se u istoj nalazi Obrazac za
cijenu ponude — robe , Prilog broj 2, gdje na stranici 24 u Napomeni (tacka 1) stoji: ,,Za svaku stavku u
ponudi mora se navesti cijena”.

Medutim, uvidom u Uputstvo o pripremi modela tenderske dokumentacije i ponuda, ¢lan 14 stav (4) se
kaze: ,, Ukoliko ponudac ne iskaZe popust na nadcin da je posebno iskazan u obrazcu za cijenu, smatrat
ce se da nije ponudio popust”. Na osnovu prednje navedenog propisa iz podzakoskog akta, ovaj organ
yalbeni navod ocjenjue kao neosnovan.
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U posljednjem Zalbenom navodu koji se odnosi na ponuda¢a Hifa-oil doo TeSanj, zalitelj isti¢e da
ponudal u ponudi pravi oligledan propust kada svoju ponudu nije u dovoljnoj mjeri osigurao na
adekvatan nacin u skladu sa ta¢kom 16 TD. Ponuda se &vrsto uvezuje na natin da se onemogudi
naknadno vadenje ili umetanje listova. U ovom slu&aju, ponudag tako nije postupio jer na zadnjoj strani
svoje ponude, ponudu je osigurao jamstvenikom sa Zutom naljepnicom preko ali bez da je istu ovjerio
pecatom ponudaca. Obzirom da ponudag nije stavio svoj petat jednim dijelom na naljepnicu, a drugim
dijelom na list papira ponude, to ostavlja prostor da se naljepnica moZe ne ometano bezbroj puta
odljepiti i zaljepiti Sto opet ostavlja prostor za malverzaciju da se listovi ponude mogu naknadno vaditi i
mijenjati ili umetati bezbroj puta nesmetano. Istitemo da Je osnovna svrha lijepljenja naljepnice ili
upotrebe jemstvenika, na kojem Ce se otisnuti pecat ponudaca, potpuna i nedvojbena zaitita ponude da
se onemoguci naknadno vadenje ili umetanje listova iz ponude,a Sto pri takvim okolnostima ostaje
nejasnim na koji nadin bi se izvrsila potpuna zaftita s obzirom na &injenicu da je pri navedenim
okolnostima istu ponudu moguée nesmetano odpakovati na nacin da se naljepnica odljepi, te jamstvenik
izvuce, a po tom izvadi ili umetne i izmjene listovi ponude. Ugovorni organ treba da vodi ratuna o
prednje navedenom te pouzdano utvditi pravilno ¢injeni¢no stanje i isto potpuno podvesti pod pravnu
normu §to u ovom slu¢aju ugovorni organ nije u¢inio. Sve prethodno navedeno ukazuje da je predmetni
ponudag propustio postupiti u skladu sa pravilima i odredbama ZJN i &lanom 16 TD s obzirom da nije u
potpunosti postupio prema zahtjevima postavljenim s tim u vezi.

Uvidom u TD tacki 16. stav 2 se kaZe:.... “Svi listovi ponude moraju biti évrsto uvezani, sa numerisanim
Stranicama. Pod évrstim uvezom podrazumjeva se ponuda ukoricena u knjigu ili ponuda osigurana
Jamstvenikom. Svi listovi ponude (ukljucujuci i dokumente koji veé sadrse potpis i pecat ponudacda)
trebaju parafirati ili potpisati lica koja su ovlastena da zastupaju dobavijaca“.....

Ovaj organ je uvidom u Ponudu ponudaca, na stranici koja je numerisana sa brojem 98 utrdio da se na
istoj nalazi kraj jamstvenika preko kojeg je naljepljena zuta naljepnica sa pecatom u vidu suhog Ziga sa
reljefnim otiskom ponudaca Hifa-oil doo TeSanj. Takoder Ponuda je &vrsto uvezana na nadin da je
onemoguceno naknadno vadenje ili umetanje listova, te kao takvu je ocjenjujemo da jeu skladu sa TD i
podzakonskim aktima koji ureduju ovu oblast. U vezi sa naprijedn navednim ovaj organ Zalbeni navod
ocjenjue kao neosnovan.

Zalitelj u svojoj Zalbi je takoder uputio i niz falbenih navda na ponudaca ,,Almy' doo Zenica“

Zalitelj u svojoj Zalbi dalje navodi da je izvriio detaljan uvid u Ponudu ponudada »Almy" doo Zenica
gdje je uotio da je ugovorni organ napravio grubi previd i da nije ispravno postupio u skladu sa
zakonskim odredbama prilikom samog pregleda i ocjene ponude. Ponudag je u svojoj ponudi na strani
17.121. dostavio Izjave o ispunjavanju uslove iz &lana 45. ZJN i 52. ZIN. Uvidom u Izjave iz &lana 45. i
52. ZJN BiH vidljivo je da ponuda¢ iste ovjerava u svojstvu fizitkog lica, a ne kao odgovomo lice u
pravnom licu. Iz sadrzaja same ovjere Je vidljivo da je dana 25.01.2021. godine kod notara Sabira
Sarvan iz Zenice ovjeru svog potpisa izvr§io Almir Begié. Iz same ovjere i nadleznosti organa koji je
1zvr§io ovjeru se utvrduje da Je potpis na ovjernim dokumentima potpis koji je upisan u knjigu ovjere.
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Ovakvim nadinom ovjere samo potpisa fizickog lica Almira Begi¢a, a ne ovjera potpisa Almira Begiéa
kao odgovornog lica u pravnom licu ,,Almy* doo Zenica dovodi se u sumnju sadrzaj i predmet
navedenih izjava. Dostavljanjem izjave iz &lana 45 ZJN BiH ovjerene od strane fizickog lica nije
adekvatno za dokazivanje uslova datih tatkom od a) do d) ¢lana ZJN BiH jer bi to znadilo da fizi¢ko lice
koje nije ni zaposlenik firme niti odgovorna osoba u firmi mozZe ovjeriti izjavu u svojstvu fizickog lica
&ime se ne dokazuje da firma ispunjava uslove propisane ¢lanom 45 ZJN BiH. Fizi¢ko lice koje ovjeri
takvu izjavu nema aktivnu legitimaciju jer se i odgovornosti proizasle iz ¢lana 45 ZJN BiH ne odnose na
obaveze i sposobnosti fizi¢kih lica, nego na pravno lice odnosno firmu.

U vezi sa ovim Zalbenim navodom Zalitelja da je ponudad u svojoj ponudi na strani 17 i 21 dostavio
Izjave o ispunjavanju uslova iz ¢lana 45. ZIN i 52. ZIN iz kojih je vidljivo da ponudaé iste ovjerava u
svojstvu fizitkog lica, a ne kao odgovormno lice u pravnom licu, ovaj organ je uvidom u Ponudu
ponudada ,,Almy" doo Zenica utvrdio da je isti dostavio Izjave (Prilog broj 4 i Prilog broj 6) koji je
potpisan od osobe ovlaitene da predstavlja ponudada (Almir Begi¢) i ovjeren pedatom ponudaca ,,Almy"
doo Zenica. Uvidom u dostavljeni Aktuelni izvod iz sudskog registra u ponudi ponudaca ,,Almy" doo
Zenica ovaj organ je utvrdio da je u istom kao lice ovlasteno za zastupanje subjekta upisa u unutrasnjem
i vanjskotrgovinskom prometu naveden Almir Begié, kao lice ovlasteno za zastupanje bez ograniCenja
ovlastenja u okviru registrovane djelatnosti.

Imajuéi u vidu da je ponudu, odnosno Izjave (Prilog broj 4 i Prilog broj 6) ,,Almy" doo Zenica potpisala
ovladtena osoba, da su Izjave ovjerene kod nadleZznog organa uprave, ovaj organ konstatuje da je
navedeni ponudag postupio u skladu sa &lanom 58 stav (1) tacke g) Zakona o javnim nabavkama. Stoga
se navod alitelja smatra neosnovanim.

U drugom Zalbenom navodu Zalitelj isti¢e da ponudaé u svojoj ponudi na [zjavama na memorandumu
koje je davao u skladu sa TD nigdje nije nazna¢io datum sastavljanja same izjave pa samim time ostaje
nejasnim kako je ugovorni organ predmetnu formu izjava prihvatio u potpunosti kao ispravne kad se iz
samih izjava ne moZe zakljuciti kada su iste saginjene. Ovim putem izraZavamo sumnju u ispravnost
samih izjava i smatramo da nisu potpune i u skladu sa TD.

Uvidom u Ponudu predmetnog ponudada ovaj organ konstatuje da je ,,Almy" doo Zenica dostavio sve
potrebne potvrde trazene TD, koje su uvezane prema propisima iz TD i podzakonskih akata koji regulisu
ovu oblast, dok datum koji nedostaje na njima moze se smatrati manjim propustom koji bitno ne utiCe na
samu ispravnost cjelokupne Ponude, jer se datum jasno i nedvosmisleno moze iséitati i utvrditi na
samom pocetku Ponude iz ,,Obrazca za ponudu® na strani 21/38. § obzirom na naprijed navedeno, ovaj

organ ovaj falbeni navod ocjenjuje neosnovan.

Unarednom Zalbenom navodu ponuda¢ u svojoj Ponudi na strani 5. u Obrascu za ponudu - Prilog 1 i na
strani 11. u Obrascu za cijenu ponude - Prilog 2 nije upisao vrijednost popusta $to predstavlja propust
ponudaca s obzirom na Napomenu iz Obrascu za cijenu ponude- Prilog 2. U samoj napomeni (tacka 1)
stoji: ,,.Za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena”. Ponudag je oéigledno propustio da postupi u

skladu sa navedenom napomenom iz obrasca koji je sastavni dio tenderske dokumentacije i samim time
nije postupio u skladu sa ¢lanom 57. Stav. (1) ZIN BiH.
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Ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju na stanici 23 i 24 utrdio da se u istoj nalazi Obrazac za
cijenu ponude — robe , Prilog broj 2, gdje na stranici 24 u Napomeni (ta¢ka 1) stoji: ,, Za svaku stavku u
ponudi mora se navesti cijena”. Medutim, uvidom u Uputstvo o pripremi modela tenderske
dokumentacije i ponuda, &lan 14 stav (4) se kaze: ,,Ukoliko ponudaé ne iskaZe popust na nacin da Jje
posebno iskazan u obrazcu za cijenu, smatrat ée se da nije ponudio popust“. Na osnovu prednje
navedenog propisa iz podzakoskog akta, ovaj organ Zalbeni navod ocjenjue kao neosnovan.

U sljedeéem Zalbenom navodu Zalitelj istiCe da je na strani 87. Ponude, ponudaé dostavio Potvrdu o
solventnosti kod Raiffeisen bank dd BiH u kojoj stoji da radun ponudaca nije bio blokiran u periodu od
01.01.2015.god do 08.01.2021.god dok se u tenderskoj dokumentaciji (tacka 14 stav a) TD Ekonomska i
Sinansijska sposobnost ponudaca) zahtjevalo dokumenat/dokaz koji izdaje banka ponudac¢a da radun
ponudaca nije bio blokiran u posljednjih 6 (Sest) mjeseci prije dostavljanja ponude. Cinjenica je da se
radi o oliglednom propustu ponudaéa i da nije dostavio dokaz da isti glasi da racun ponudaca nije
blokiran u posljednjih 6 (3est) mjeseci te samim time nije postupio u skladu sa TD i &lanom 57. Stav (1)
ZJN BiH.

Uvidom u TD ta¢ku 14. stay a) propisano je ,, Ponudac je u svrhu dokazivanja ekonomski i finasijske
sposobnosti, clan 47 stav (1) tacka a) ZIN obavezan dostaviti: a) Odgovarajudi dokument/dokaz koji
izdaje banka ponudaca ili druga finasijska institucija (npr. Centralna banka BIH), u skladu sa
pozitivnim propisima, kojim se dokazuje da transakcijski racun ponudaca nije bio blokiran y
posljednih 6 mjeseci prije dostavijanja ponude

Na osnovu predhodno citirane tacke TD, ovaj organ je napravio uvid u ponudu ponudaca ,,Almy" doo
Zenica, gdje je na strani 87 dostavljena Potvrda o solventnosti kod Raiffeisen bank dd BiH u kojoj stoji
da raéun ponudaca nije bio blokiran u periodu od 01.01.2015.god do 08.01 2021.god, iz koje je vidljivo
da transakcijski raéun ponudaca nije bio blokiran u razdoblju i duzem od posljednjih Sest mjeseci prije
dostavljanja ponude, kako je traZeno tenderskom dokumentacijom. Stoga ovaj organ smatra da ponudag
ovakvom potvrdom dokazao da ispunjava uslov iz tacke 14 a) TD. § tim u vezi ovaj albeni navod se
ocjenjuje neosnovan.

U posljednjem zalbenom navodu Zalitelj istiGe da ponudag »Almy“doo Zenica je napravio propust kod
dostavljanja bankovne garancije jer nije postupio na na&in kako nala’u pravila i odredbe TD te samim
time ponuda ne moZe biti predmet vrednovanja. Ovim putm isti¢emo ¢injenicu da je ponuda& numerisao
bankovnu garanciju, a nije trebao jer je TD (tadkom 16 TD) propisano da se garancija kao dio ponude ne
numeride. Ponuda¢ je propustio da postupi u skladu sa tatkom 16 TD i samim time nije postupio u
skladu sa ¢lanom 57. Stav (1) ZIN BiH.

Razmatrajuéi predmetni navod ovaj organ istice da je tatkom 35 TD, Garancija za ozbiljnost ponude
propisano: ,, Ponudaci su obavezni dostaviti originalnu garanciju za ozbiljnost ponude. Iznos trazene
garancije za ozbiljnost ponude je 3.200,00 KM (rijec’ima.‘trihiljadedvijestotine). Garancija za ozbiljnost
ponude se mora dostaviti u ponudi. Garancija za ozbiljnost ponude mora da vazi onoliko dana koliko Je
rok vaZenja ponude, . 90 (devedeset) dana. Ukoliko uslov zq dostavijanje garancije za ozbiljnost
Pponude ne bude ispunjen, ponuda e biti odbacena.
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Takode, uvidom u &lan 3. Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvr§enje ugovora se kaze
da: ,,Garancija za ozbiljnost ponude dostavlja se u originalu, u zatvorenoj plasti¢noj foliji (koja se npr.
na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je stavljen pecat ponudada ili se otvor na foliji zatvori
jamstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pecat ponudaca) i uvezana u cjelinu €ini
sastavni dio ponude, te se propisuje da Garancija ne smije biti ni na koji nain oStecena (buSenjem i si.)
jer probusena ili odtecena garancija se ne moZe naplatiti, a ukoliko garancija za ozbiljnost ponude nije
dostavljena na propisan nagin, ugovomi organ je obavezan takvu ponudu odbaciti*.

U vezi sa navedenim, ovaj organ je izvr§io uvid u osporenu garanciju i nesporno utvrdio da se bankovna
garancije nalazi na stranici numerisanoj brojem 125, u plasti¢noj foliji koja je zatvorena sa dvije sive
naljepnicom na kojoj je otisnut pecat i paraf, te u gomjem desnom uglu folije naljepljen je papir na
kojem se takoder nalazi pecat, paraf i broj stranice Ponude. Na osnovu neposrednog uvida, ovaj organ
konstatuje da je numeracija izvriena na plasti¢noj foliji, tatnije preko papira koji je zaljepljen na foliju,
te na taj nadin garancija nije skrnavljena i o3te¢ena dodatnim numerisanjem na istoj. Na osnovu svega
iznesenog ovaj organ konstatuje da je garancija dostavljena ispravno, na nain kako je to propisano
gore navedenom tatkom tenderske dokumentacije, kao i u skladu sa Pravilnikom, te se ovaj falbeni
navod ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj dalje u svojoj Zalbi je takoder uputio niz Zalbenih navoda na Ponuda ponudaéa ,,BTG*
doo Tomislavgrad, gdje isti¢e da je uvidom u ponudu ponudaca BTG doo Tomislavgrad uogio da je
ugovorni organ napravio grubi previd i da nije ispravno postupio u skladu sa zakonskim odredbama
prilikom samog pregleda i ocjene ponude. Ponuda¢ je u svojoj ponudi napravio ogromni propust jer je u
izjavama o ispunjavanju uslove iz &lana 45., 47. 1 52. ZIN BiH propustio upisati broj sluzbenog glasnika
$to je osnova za identifikaviju javnog poziva i da se taj propust ne moze smatrati manjom greskom
ponudaca.

Uvidom u dostavljenu Izjavu o ispunjenosti uslova iz lana 45. stav (1) tac. a) do d), na strani 19, zatim
Izjavu o ispunjenosti uslova iz &lana 47. stav (1) tatka d) i (4) ZJN na str 21. ponude i Izjavu iz ¢lana
52. ZJN na str. 23. ponude izabranog ponudada utvrdeno je da su iste popunjene u svim bitnim
elementima: ime i prezima davaoca Izjava, njegov broj li¢ne Karte, naziv privrednog subjekta, 1D broj,
sjediste i adresa privrednog subjekta, taCan naziv postupka javne nabavke, tatan broj obavjestenja o
nabavci pod kojim je predmetna nabavka objavljena na Portalu javnih nabavki, kao 1 tacan naziv
ugovornog organa koji provodi predmetnu nabavku. S obzirom na utvrdeno injeniéno stanje da su
Izjave dostavljene na Obrascima datim u prilogu predmetne tenderske dokumentacije (Aneks 6 i Aneks
7), da sadrze sve podatke iz kojih se nesporno mozZe utvrditi ko daje Izjave i da su Izjave date za
predmetni postupak javne nabavke, propust da se upise broj sluzbenog glasnika predstavlja manji
neodstatak koji bitno ne uti¢e na prihvatljivost ponude. § tim u vezi, navod Zalitelja se odbija kao
neosnovan.

U narednom Zalbenom navodu Zalitelj isti¢e da je uvidom u Izjave iz ¢lana 45. 1 52. ZIN BiH koje su
dostavljene u ponudi na strani 19. i 23. vidljivo je da ponudad iste ovjerava u svojstvu fizickog lica, a ne
kao odgovorno lice u pravnom licu. Iz sadrzaja same ovjere je vidljivo da je dana 25.01.2021. godine u
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Op¢ini Tomislavgrad ovjeru svog potpisa izvrsio Vladimir Mileti¢. 1z same ovjere i nadle?nosti org.e}na
koji je izvriio ovjeru se utvrduje da je potpis na ovjernim dokumentima potpis koji je upisan u kn_ugu
ovjere. Ovakvim nadinom ovjere samo potpisa fizickog lica Vladimira Mileti¢a, a ne ovjera potpisa
Vladimira Mileti¢a kao odgovornog lica u pravnom licu ,,BTG* doo Tomislavgrad dovodi se u sumnju
sadrZaj i predmet navedenih izjava. Dostavljanjem izjave iz Clana 45 ZJN BiH ovjerene od strane
fizitkog lica nije adekvatno za dokazivanje uslova datih tatkom od a) do d) ¢lana ZIN BiH jer bi to
znatilo da fizi¢ko lice koje nije ni zaposlenik firme niti odgovorna osoba u firmi mozZe ovjeriti izjavu u
svojstvu fizickog lica ¢ime se ne dokazuje da firma ispunjava uslove propisane &lanom 45 ZJN BiH.
Fizi¢ko lice koje ovjeri takvu izjavu nema aktivnu legitimaciju jer se i odgovomosti proizasle iz &lana 45
ZJN BiH ne odnose na obaveze i sposobnosti fizickih lica, nego na pravno lice odnosno firmu.

U vezi sa ovim Zalbenim navodom Zalitelja da je ponudac u svojoj ponudi na strani 19. i 23. dostavio
Izjave o ispunjavanju uslova iz &lana 45. i 52. ZJN iz kojih je vidljivo da ponudag iste ovjerava u
svojstvu fizickog lica, a ne kao odgovomo lice u pravnom licu, ovaj organ je uvidom u Ponudu
ponudaca ,,.BTG* doo Tomislavgrad utvrdio da Je isti dostavio Izjave (Prilog broj 4 i Prilog broj 6) koji
Je potpisan od osobe ovlastene da predstavlja ponudaéa (Vladimir Mileti¢) i ovjeren pecatom ponudaca
»BTG* doo Tomislavgrad. Uvidom u dostavljeni Aktuelni izvod iz sudskog registra u ponudi ponudaca
BTG* doo Tomislavgrad ovaj organ je utvrdio da je u istom kao lice ovlasteno za zastupanje subjekta
upisa u unutradnjem i vanjskotrgovinskom prometu naveden Nevistié Stipica, kao lice ovlasteno za
zastupanje bez ogranigenja ovlaStenja. Medutim, ponuda& Je na strani 45 svoje Ponude dostavio
Generalnu punomoé broj 01-P/16 od dana 11.08.2016.g, kojim direktor Drustva, Nevisti¢ Stipica
ovlas¢uje Vladimira Miletiéa da daje i potpisuje izjave o ispunjenosti uslova u skladu sa ZJN, kao i da
priprema, parafira i potpisuje kompletnu ponudu sa zahtjevanom dokumentacijom u predmetnom
tenderu.

Imajuéi u vidu da je ponudu, odnosno Izjave (Prilog broj 4 i Prilog broj 6) ,,BTG* doo Tomislavgrad
potpisala ovlatena osoba, da su [zjave ovjerene kod nadleznog organa uprave, ovaj organ konstatuje da
Jje navedeni ponudag postupio u skladu sa élanom 58 stav (1) tatke g) Zakona o javnim nabavkama.
Stoga se navod ialitelja smatra neosnovan.

U narednom 2albenom navodu zalitelj istice da je ponudaé u svojoj Ponudi na strani 7 i 13 u Obrascu za
ponudu-Prilog | i na strani 13. u Obrascu za cijenu ponude - Prilog 2 nije upisao vrijednost popusta $to
predstavlja propust ponudaca s obzirom na Napomenu iz Obrascu za cijenu ponude - Prilog 2. U samoj
napomeni (tatka 1) stoji: ,,Za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena“. Ponuda¢ Jje ocigledno
propustio da postupi u skladu sa navedenom napomenom iz obrasca koji je sastavni dio tenderske
dokumentacije i samim time nije postupio u skladu sa &lanom 57. stav (1) ZIN BiH.

Ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju na stanici 23 i 24 utrdio da se u istoj nalazi Obrazac za
cijenu ponude — robe, Prilog broj 2, gdje na stranici 24 u Napomeni (tacka 1) stoji: ,, Za svaku staviu u
ponudi mora se navesti cijena”. Medutim, uvidom u Uputstvo o pripremi modela tenderske
dokumentacije i ponuda, ¢lan 14 stay (4) se kaze: ,,Ukoliko ponudaé ne iskaze popust na nacin da je
posebno iskazan u obrazcu za cijenu, smatrat ée se da nije ponudio popust“, Na osnovu prednje
navedenog propisa iz podzakoskog akta, ovaj organ Zalbeni navod ocjenjue kao neosnovan.
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Sljededim Zalbenim navodom Zalitelj isti¢e da Garancija za ozbiljnost ponude ponudaéa BTG doo
Tomislavgrad nije u dovoljnoj mjeri osigurana u skladu sa Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost
ponude i izvrienje ugovora (Sl.glasnik BiH 90/14) &lan 3. Cinjeni¢no stanje je da se bankovna garancije
nalazi na 73.strani ponude u plasti¢noj foliji koja je u gornjem dijelu na sredini zatvorena sa dvije Zute
naljepnice na kojoj nije otisnut pe¢at ponudaca, a numeracija je upisana u donjem desnom uglu folije.
Obzirom da ponudag nije stavio svoj pecat jednim dijelom na naljepnicu i foliju, to ostavlja prostor da se
naljepnica moZe ne ometano bezbroj puta odljepiti i zaljepiti 3to opet ostavlja prostor za malverzaciju da
se garancija moZe bezbroj puta vaditi i vracati u kosuljicu nesmetano. Isticemo da je osnovna svrha
lijepljenja naljepnice ili upotrebe jemstvenika potpuna i nedvojbena zaltita garancije koja je stavljena
u plasti¢nu foliju, §to pri takvim okolnostima ostaje nejasnim na koji nacin bi se izvrsila potpuna zastita
garancije s obzirom na &injenicu da je pri navedenim okolnostima istu moguée nesmetano izvaditi iz
plasti¢ne folije. Ugovorni organ treba da vodi raduna o prednje navedenom te pouzdano utvditi pravilno
ginjeni¢no stanje i isto potpuno podvesti pod pravnu normu Sto u ovom slu¢aju ugovorni organ nije
uéinio. Sve prethodno navedeno ukazuje da je predmetni ponudal propustio postupiti u skladu sa
pravilima podzakonskog akta (¢lan 3. Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje
ugovora (Sl.glasnik BiH 90/ 14)) s obzirom da nije u potpunosti postupio prema zahtjevima postavljenim
s tim u vezi, kojim je izmedu ostalog zatraZzeno da se garancija pakuje u zatvorenoj plastiénoj foliji koja
se ,,na mjesto vezivanja zalijepi naljepnicom i otisne pedat ponudada”....

Kako je predmetni ponudad oito propustio postupiti na satraZeni nadin s obzirom da u vezi sa
predmetnim spornim pitanjem niti jedna naljepnica nema pecata ponudaca otisnutog jednim dijelom na
foliji, a drugim dijelom na naljepnici, a §to utie i na procjenu osiguranja nacina dostavljanja garancije,
to ostaje nejasnim, kako je ugovorni organ predmetnu formu dostavljanja garancije prihvatio kao
upotpunosti ispravnom u odnosu na sadrzaj podzakonskog akta. Ponudaé nije postupio na nalin kako
nalazu pravila podzakonskog akta i samim time ponuda ne moZe biti predmet vrednovanja. Pored svega
navedenog isti¢emo i &injenicu da je ponuda¢ numerisao bankovnu garanciju a nije trebao jer je TD
(tatkom 16) propisano da se garancija kao dio ponude ne numerife. Ponuda je propustio da postupi u
skladu sa tatkom 16 TD i samim time nije postupio u skladu sa ¢lanom 57. Stav (1) ZIN BiH.
Razmatrajuéi predmetni navod ovaj organ istide da je tackom 35 TD, Garancija za ozbiljnost ponude
propisano: ,, Ponudaci su obavezni dostaviti originalnu garanciju za ozbiljnost ponude. Iznos trazene
garancije za ozbiljnost ponude je 3.200,00 KM (rijec'ima:trihiljadedvijestotine). Garancija za ozbiljnost
ponude se mora dostaviti u ponudi. Garancija za ozbiljnost ponude mora da vaZi onoliko dana koliko je
rok vazenja ponude, tj. 90 (devedeset) dana. Ukoliko uslov za dostavljanje garancije za ozbiljnost
ponude ne bude ispunjen, ponuda Ce biti odbacena.

a) Oblik garancije za ozbiljnost ponude - Garancija za ozbiljnost ponude se dostavlja u obliku
bezuslovne bankovne garancije. Obrazac bezuslovne bankovne garancije za ozbiljnost ponude je dat u
Prilogu br. 8 ove tenderske dokumentacije i &ini njen sastavni dio.

b) Nacin dostavljanja garancije za ozbiljnost ponude - Garancija za ozbiljnost ponude dostavlja se
u originalu, u zatvorenoj plastiénoj foliji (koja se npr. na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je stavljen
pecat ponudaca ili se otvor na foliji zatvori jamstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i
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otisne pecat ponudaca) i uvezana u cjelinu cini sastavni dio ponude. Garancija ne smije biti ni na koji
nacin ostecena (buSenjem i si.) jer probuSena ili ostecena garancija se ne moze naplatiti. Ukoliko
garancija za ozbiljnost ponude nije dostavijena na propisan nacin ugovorni organ je obavezan takvu
ponudu odbaciti.

Takode, uvidom sa ¢lan 3. Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora se kaze
da: ,,Garancija za ozbiljnost ponude dostavlja se u originalu, u zatvorenoj plasti¢noj foliji (koja se npr.
na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je stavijen pecat ponudaca ili se otvor na Joliji zatvori
Jamstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pecat ponudaca) i uvezana u cjelinu &ini
sastavni dio ponude, te se propisuje da Garancija ne smije biti ni na koji nacin ostedena (buSenjem i si.)
jer probusena ili ostedena garancija se ne moze naplatiti, a ukoliko garancija za ozbiljnost ponude nije
dostavljena na propisan nacin, ugovorni organ je obavezan takvu ponudu odbaciti.

U vezi sa navedenim, ovaj organ je izvrsio uvid u osporenu garanciju i nesporno utvrdio da se bankovna
garancije nalazi na kraju ponude u plasti¢noj foliji koja je zatvorena sa dvije Zute naljepnice na kojoj
nisu otisnuti pe¢ati na svaku od naljepnica, te konstatujemo da je ista dostavljena neispravno, na naéin
kako je to propisano gore navedenom taékom tenderske dokumentacije kao i u skladu sa Pravilnikom, tj.
¢injeniCno stanje stvari kako je navedeno naprijed, ne ukazuje na potpunu istovjetnost pripreme
garancije sa navedenim pravilima osiguranja iste. Iz svih navedenih razloga ovaj Zalbeni navod se
ocjenjuje osnovanim.

U sljedecem Zalbenom navodu zalitelj istice da Je uvidom u Ponudu ponudada uocio da je na strani 61.
ponude, ponuda¢ dostavio Potvrdu o solventnosti od UniCredit banke u kojoj stoji da radun ponudaca
nije bio blokiran u posljednjih 18 mjeseci, dok se u tenderskoj dokumentaciji (tacka 14 stav a) TD
Ekonomska i finansijska sposobnost ponudaca) zahtjevalo dokumenat/dokaz koji izdaje banka ponudaca
da ratun ponudac¢a nije bio blokiran u posljednjih 6 (Sest) mjeseci prije dostavljanja ponude. Cinjenica je
da se radi o oiglednom propustu ponudada i da nije dostavio dokaz da isti glasi da radun ponudaca nije
blokiran u posljednjih 6 ($est) mjeseci te samim time nije postupio u skladu sa TD i &lanom 57. Stav (1)
ZJN BiH.

Uvidom u TD tacku 14. stav a) propisano je ,, Ponudac je u svrhu dokazivanja ekonomski i finasijske
sposobnosti, clan 47 stav (1) tacka a) ZJIN obavezan dostaviti: a) Odgovarajuéi dokument/dokaz koji
izdaje banka ponudaca ili druga finasijska institucija (npr. Centralna banka BIH), u skladu sa
pozitivnim propisima, kojim se dokazuje da transakcijski racun ponudaca nije bio blokiran u
posljednih 6 mjeseci prije dostavijanja ponude .

Na osnovu predhodno citirane tacke TD, ovaj organ je napravio uvid u ponudu ponudada »BTG* doo
Tomislavgrad, gdje je na strani 61 dostavljena Potvrda o solventnosti kod UniCredit banke u kojoj stoji
da racun ponudada nije bio blokiran u posljednih 18 mjeseci, iz koje je vidljivo da transakcijski racun
ponudaca nije bio blokiran u razdoblju i duZem od posljednjih Sest mjeseci prije dostavljanja ponude,
kako je traZeno tenderskom dokumentacijom. Stoga ovaj organ smatra da ponuda¢ ovakvom potvrdom
dokazao da ispunjava uslov iz tatke 14 a) TD. S tim u vezi ovaj Zalbeni navod se ocjenjuje neosnovan.
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U narednom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da je ponuda¢ ,.BTG* doo Tomislavgrad u svojoj ponudi
napravio propust jer nije u istoj dostavio Obrazac spiska izvrSenih ugovora - Prilog broj 7 iz tenderske
dokumentacije, a bio je obavezan posto se isti nalazio u sklopu tenderske dokumentacije kao prilog.
Ugovorni organ je jasno naglasio u TD $ta ponuda mora najmanje sadrzavati (tatka 16 TD stav h).
Ponuda¢ je propustio da postupi u skladu sa tatkom 16 TD i samim time nije postupio u skladu sa
¢lanom 57. stav (1) ZJN BiH.

Takoder zalitelj isti¢e da je ponudaé u svojoj ponudi na strani od 65 do 72. dostavlja 3 potvrde o uredno
izvrienim ugovorima za period 2019. god. i 2020.god. Detaljnom analizom dostavljenih potvrda uo€ili
smo da ponuda¢ nije dostavio potvrde za period 2017. god i 2018.god. kako je traZeno tenderskom
dokumentacijom. Pored svega, ponuda¢ pravi propust jer nije dostavio niti jednu potvrdu o uredno
izvr§enim ugovorima na kojoj ima nazna¢en predmet ugovora BENZIN BAS EN 228- BMB 95 obzirom
na &injenicu da su predmet nabavke robe: DIZEL GORIVO BAS EN 590 (10 pmm) i BENZIN BAS EN
228 - BMB 95 na osnovu potreba Ugovornog organa, predvidenih u Planu nabavki za 2020.god.broj 25.
Kako ponudad nije dostavio potvrde koje su vezane za predmet nabavke BENZIN BAS EN 228 - BMB
95 tako isti ne ispunjava tehnicke i profesionalne sposobnosti zahtjevane TD.

Dalje zalitelj navodi da je ponudal na strani 66. svoje ponude dostavlja potvrdu od kupca koja je
ovjerena na dan 28.01.2021. god. §to znadi da je ovjera kopjie dokumenta nastala dva dana poslije
krajnjeg roka za dostavljanje ponude tj. 26.01 .2021.god.

Uvidom u TD u tagku 15. (Tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke robe - clan 49.
Zakona o javnim nabavkama) se kaZe da je ponuda¢ je u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne
sposobnosti &lan 49. Zakona o javnim nabavkama u ponudi obavezan dostaviti sljedece:

a) Spisak izvrSenih ugovora (najmanje dva ugovora) u posljednje 3 (tri) godine (2017,2018,2019), koji
su vezani za predmet nabavke u ukupnoj vrijednosti od minimalno 500.000,00 KM bez PDV, uz potvrdu
o uredno izvrienim ugovorima koju ponudacu daje druga ugovorna strana.

b) Potpisanu i ovjerenu izjavu da ce prilikom svake isporuke robe dostaviti certifikat o kvalitetu goriva
prema standardu BAS EN 590 i BAS EN 228 - BMB 95;

Dokaz iz tatke a) se podnosi u Obrascu spiska izvrSenih Ugovora Prilogu broj. 7 koji je sastavni dio ove
tenderske dokumentacije, uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji. U slu¢aju da
se potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije ugovomi organ, vrijedi
izjava privrednog subjekta o uredno izvrienim ugovorima, uz predoCavanje dokaza o uéinjenim
pokusajima takva potvrda osigura. Ukoliko je ponudad tek registrovan, odnosno poceo s radom prije
manje godine, duZan je dostaviti spisak izvrienih ugovora kao i potvrdu/e o uredno izvrSenim
ugovorima od datuma registracije, odnosno poletka poslovanja. U sluéaju da se u ponudi ne dostave
navedeni dokumenti u vezi tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudala (¢lan 49. Zakona) ili se ne
dostave na nacin kako je naprijed traZeno, ponudal ce biti iskljuen iz daljeg udedéa zbog
neispunjavanja navedenog uslova za kvalifikaciju.

Uvidom u ponudu ponudada BTG d.o.o. Tomislavgrad utvrdeno je da je dostavijen Obrazac spiska
izvréenih ugovora Prilog broj 7 uz potvrde koje daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji.
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Uvidom u Potvrdu broj: 11-03-26-160-4/21 od 12.01.2021.godine i Potvrdu broj:11/21 od
25.01.2021.godine utvrdeno je da se radi o ugovorima koji su uspje$no realizovani u 2019.godini a koji
su vezani za predmet nabavke ¢ija ukupna vrijednost prelazi iznos od 500.000,00 KM bez PDV-a. S tim
u vezi Zalbeni navod se smatra neosnovanim.

Takoder daljnjim uvidom u ponudu ponudaga ,,BTG* doo Tomislavgrad na strani 66. iste, dostavljena je
potvrda od kupca koja je ovjerena od strane Opéine Tomislavgrad na dan 28.01.2021. god.. S obzirom
da je krajnji rok za predaju ponuda 26.01.2021.godine a da je ponuda& ,BTG* doo Tomislavgrad,
predao ponudu ugovornom organu 26.01.2021.g., ovaj organ upuéuje na &lan 68. stav (3) ZIN koji
propisuje da ,, Ugovorni organ moZe pozvati kandidate/ponudace da u roku od 3 dana pojasne
dokumente koje su dostavili u skladu sa clanom 45. do 51. ovog Zakona ili da dostave orginalne
dokumente radi poredenja sa kopijom koja je dostavljena uz ponudu, a u cilju otklanjanja formalnog
nedostatka dokumenta. “

Na osnovu svega navedenog ovaj organ konsatuje da su navodi Zalitelja iz predmetne albe djelimi¢no
osnovani, zbog ¢ega se Zalba usvaja, poni§tava pobijana Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:
01-OPK-1590/21 od 04.02.2021.god. te se predmet vraéa ugovomom organu na ponovni postupak u
kojem ¢e postupiti po stavovima ovog organa iznesenim u ovom rjedenju i donijeti novu odluku u skladu
sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima iz oblasti javnih nabavki.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 5.000,00 KM
izvrSice se na osnovu posebnog rjesenja ovog organa, u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i ¢l. 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108.
Zakona o javnim nabavkama.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i 111. stav (1) tacka
d) Zakona o javnim nabavkama i &lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku ovaj organ rijesio je
Zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo RjeSenje je konagno i izvrino. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu pred
Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjeéenjﬂgﬁigkgg;&a‘mibu iznosi 100,00
KM. .-"Ar‘ - ! e . ':-,‘;} "

PN

Dostaviti:
- Junuzovié — Kopex doo Lukavac
- Rudnik mrkog uglja Breza doo Breza

ol
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- Eol Petrol doo Sarajevo

- Hifa-Petrol doo Sarajevo

- Super-Petrol doo Banja Luka
- Hifa-oil doo Tesanj

- Almy doo Zenica

- BTG doo Tomislavgrad

- evidencija

-ala
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